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1 Inledning 
Jag avlade de pedagogiska studierna 2012−2013, och då blev jag intresserad av 
specialpedagogik. Under lärarpraktiken insåg jag hur olika utgångspunkter, 
motivationer och inlärningsförmågor elever kan ha. Klasser kan vara mycket 
heterogena och det känns nästan omöjligt att undervisa en grupp elever på så sätt att 
varje elev kunde dra nytta av undervisningen. Därtill försöker man minska antalet 
specialklasser och integrera elever från specialklasser till allmänundervisningen 
(Koistinen 2011). Målet är att bilda en skola för alla (Edu.fi). Detta medför att också 
en ämneslärare kommer att möta, och möter redan i dag, barn som har stora 
svårigheter i inlärningen och som behöver stöd på lektioner. 
Med dessa tankar i huvudet började jag fundera på vilka läromedel man kan använda 
med högstadieelever i behov av stöd på svensklektionerna. Använder man samma 
läromedel som i allmänundervisningen eller bör man bearbeta läromedlen? Enligt 
Fadjukoff (2007: 257) förutsätter en individualiserad undervisning individualiserade 
läromedel. För att möta elevernas behov bättre, ska specialläraren bearbeta läromedel 
så att de är mer passande för olika elever. Specialläraren kan exempelvis ge 
extrainstruktioner, göra extramaterial eller ha fokus på det mest relevanta och förkasta 
det som är irrelevant. Men vad är verkligheten? Jag är intresserad av om lärarna 
individualiserar läromedel och på vilket sätt de eventuellt gör det. 
I denna avhandling ligger fokus på speciallärarnas användning av och åsikter om 
olika läromedel i svenska. Genom att granska speciallärarnas synpunkter kring temat, 
kan jag få värdefull information om vilket slags läromedel som fungerar bra med 
elever i behov av stöd och vilket slags material som inte fungerar så bra. 
Avhandlingen kommer att fördjupa min förståelse för specialundervisning i svenska 
och förhoppningsvis ge tips gällande materialvalet. Därtill kan många svensklärare 
inom allmänundervisningen säkert ha nytta av forskningsresultaten med tanke på 
heterogena undervisningsgrupper. Som Pirttimaa och Takala (2011: 184) påpekar, 
behöver man inte vara speciallärare för att utnyttja metoder från specialpedagogiken. 
Eftersom metoderna i grunden är gemensamma för alla, kan lärarna inom 
allmänundervisningen också genomföra bra och fungerande specialpedagogik. 
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1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med min avhandling är att undersöka vilka slags läromedel speciallärare 
använder i specialundervisningen i svenska på högstadiet samt vad de tycker om olika 
läromedel. Ämnet är värt att studera av två anledningar: som jag berättade i kapitel 1, 
möter också ämneslärarna elever i behov av stöd på sina lektioner. Därför är det 
viktigt att få veta vilka slags läromedel speciallärarna, områdets experter, använder på 
sina svensklektioner och på vilket sätt de använder dem. För det andra har ämnet 
enligt min uppfattning inte undersökts tillräckligt mycket vilket innebär att temat är 
värt att forska i. 
Mitt material består av svaren på 12 frågeformulär som jag har skickat till 
speciallärare som jobbar på högstadiet och undervisar i svenska. Eleverna i dessa 
skolor bildar en relativt homogen grupp, inga har stora utvecklingsstörningar utan alla 
har något slags lindriga svårigheter i inlärningen. Högstadiet har jag valt på grund av 
att alla finskspråkiga elever studerar svenska på detta stadium och för att 
specialundervisning används mycket mer på högstadiet än till exempel i gymnasiet. I 
frågeformuläret finns det frågor om speciallärarnas användning av olika läromedel i 
svenskundervisningen. Med läromedel menar jag i första hand läroböcker och möjliga 
extramaterial, alltså material som eleven själv får använda, inte lärarmaterial. 
I avhandlingen är jag intresserad av på vilket sätt speciallärarna använder 
lärobokserier med elever i behov av stöd: vad fungerar bra och vilka delar måste 
specialläraren bearbeta så att de skulle vara mer passande för elever? Därtill är jag 
intresserad av extramaterial. Använder speciallärarna extramaterial? Vilket slags? Jag 
vill också ta reda på om och på vilket sätt speciallärarna använder individualiserade 
läromedel. Med individualiserade läromedel menar man sådana läroböcker som är 
avsedda för elever i behov av stöd. Läroböckerna är förenklade så att de passar bra för 
elever som har svårigheter i inlärningen. Till sist vill jag utreda speciallärarnas åsikter 
om de läromedel som för närvarande finns för svenskundervisning på högstadiet. 
Denna fråga fokuserar på bearbetning och utveckling av läromedel. 
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Mina forskningsfrågor är följande: 
Fråga 1. På vilket sätt använder speciallärarna bokserier som de har valt i 
undervisning av svenska på högstadiet? 
Fråga 2. Vilket slags extramaterial använder speciallärarna i undervisning av 
svenska på högstadiet? 
Fråga 3. På vilket sätt använder speciallärarna individualiserade läromedel i 
undervisning av svenska på högstadiet? 
Fråga 4. Hur borde läromedel för specialundervisning i svenska på högstadiet 
utvecklas enligt speciallärarna?  
 
1.2 Uppsatsens disposition 
Jag har uppbyggt min avhandling på följande sätt: teoridelen börjar med reflektioner 
över begreppet normalitet (kap. 2) varefter jag presenterar hurdana problem elever 
kan ha i inlärningen (kap. 3). I det kapitlet tar jag först en titt på inlärningssvårigheter, 
sedan utreder vilka övriga störningar som kan försvåra inlärningen och till sist 
berättar jag om svårigheter med inlärning av främmande språk. I kapitel 4 fokuserar 
jag på specialpedagogik och specialundervisning. Sedan övergår jag till läroplanen 
(kap. 5) och utreder vad den säger om det andra inhemska språket och 
specialundervisningen. I kapitel 6 presenterar jag den gemensamma europeiska 
referensramen för språk. Jag avslutar teoridelen med läromedel i 
specialundervisningen (kap. 7). Först fokuserar jag på bokserier som finns för 
undervisning av svenska på högstadiet och till sist tar jag en titt på tidigare 
undersökningar om läromedel. Sedan presenterar jag mitt material och min metod 
(kap. 8) samt mina forskningsresultat (kap. 9). Till sist sammanfattar och diskuterar 
jag resultaten (kap. 10).  
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2 Begreppet normalitet 
Jag kommer att inleda teoridelen med reflektion över begreppen normal och 
avvikande. Sedan utreder jag vilka slags problem och övriga störningar elever kan ha 
med sin inlärning. Det finns en hel del olika svårigheter men i denna avhandling 
kommer jag att fokusera på de svårigheter som kommer fram i speciallärarnas svar på 
frågorna i enkäten. Sedan presenterar jag några svårigheter med inlärning av 
främmande språk varefter jag berättar om specialpedagogik och specialundervisning 
på högstadiet. Därefter presenterar jag läroplanen och den europeiska referensramen 
och till sist tar jag en titt på läromedel i specialundervisningen. 
När man granskar barn och elever, är det vanligt att se dem genom synvinkeln normal 
vs. icke-normal. Detta tänkesätt kallas för en dualmodell vilket betyder att man 
klassificerar barnet som normal eller avvikande. Modellen har kritiserats på grund av 
dess stränga tudelning. Hur ser ett normalt barn ut? Finns det överhuvudtaget några? 
Määttä och Rantala (2010: 35) framhäver att det handlar om en tunn linje mellan det 
normala och det avvikande. Gränsen är inte absolut utan det är bara något som vi har 
bestämt. Kivirauma (2009: 16) konstaterar att vi på något vis måste definiera 
normalitet för att ha något med vilket vi kan jämföra. Enligt honom kommer detta 
tänkesätt från medicin där man behöver definiera normalitet. Man har ett medeltal och 
de fall som avviker från det, ses som sjukdomar. 
Specialpedagogiken är inte helt fri från den ovan nämnda dualmodellen eftersom 
specialpedagogik alltid förutsätter klassificering av elever (Määttä & Rantala 2010: 
35). Skolan måste på något sätt identifiera de elever som antas behöva 
specialundervisning eftersom man bara genom klassificeringen kan erbjuda eleverna 
precis rätt undervisning och stöd (Moberg & Vehmas 2009: 57; Määttä & Rantala 
2010: 35). 
Moberg och Vehmas (2009: 59−62) presenterar olika fördelar och nackdelar med 
klassificeringen. Listan är lång men jag tar upp några punkter så att idén om 
klassificeringens motstridighet kommer fram. Som en fördel nämner de ökningen av 
information. När eleven har en diagnos om sin svårighet, kan hon förstå sin egen 
situation bättre, leta efter information och få stödåtgärder. Men å andra sidan kan det 
leda till att elevens negativa sidor framhävs för mycket och eleven ses enbart genom 
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sin diagnos. En annan fördel är den att klassificeringen gör begreppen klara vilket för 
sin del underlättar diskussionen mellan de professionella. Trots detta är begreppen 
inte helt entydiga, och fackmän har ofta från varandra avvikande åsikter. 
Määttä och Rantala (2010: 39−40) diskuterar vilka konsekvenser klassificeringen kan 
ha åt barnet. De talar om ett stämplat barn. Detta kan hända när man betonar enbart 
barnets negativa sidor och som en följd av detta kan barnet bli isolerat eller utslaget. 
Om miljön ser och behandlar barnet bara genom svårigheter, kan barnet börja bete sig 
på ett sätt som miljön förväntar sig av henne. I en sådan situation är det viktigt att 
vuxna stöder barnet och påminner henne också om hennes starka sidor. 
 
3 Problem i inlärningen 
I detta kapitel kommer jag att presentera vilka typer av problem elever kan ha i sin 
inlärning. Jag börjar med att definiera några inlärningssvårigheter och fortsätter med 
underkapitlen om dyslexi, dysfasi och andra typer av inlärningssvårigheter. Därefter 
övergår jag till övriga störningar som försvårar inlärningen och till sist presenterar jag 
hurdana problem elever kan ha med inlärning av främmande språk. 
 
3.1 Inlärningssvårigheter 
Att definiera inlärningssvårigheter är inte enkelt eftersom de för det första handlar om 
något som man inte lätt kan observera och för det andra är inlärningssvårigheter 
mångfacetterade, det vill säga svårigheterna kan variera från lindriga till allvarliga 
(Kormos & Kontra 2008: 3). Dessutom beror definieringen på vem som definierar, 
om det till exempel är en läkare eller en speciallärare (Arvonen, Katva & Nurminen 
2010: 83). Silver och Hagin (1990: 21) konstaterar ändå att definieringen är viktigt. 
Den bestämmer vem som behöver specialundervisning och hur skolans resurser ska 
ordnas. Trots detta finns det inte konsensus om temat bland de professionella utan 
synsätten varierar. Härnäst kommer jag att redogöra för olika uppfattningar kring 
temat. 
De flesta forskarna hävdar att bakgrunden till inlärningssvårigheterna är dysfunktion i 
det centrala nervsystemet (bland annat Heward 2003: 243; Ahonen & Aro 1999: 14). 
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Oenigheter bland forskarna finns om följande sak: kan inlärningssvårigheter vara ett 
resultat av utvecklingsstörning, kroppsskada eller miljön? Heward (2003: 244) 
konstaterar att elever med inlärningssvårigheter i första hand betyder sådana elever 
som i sin inlärning har speciella svårigheter som inte orsakas av andra tillstånd, till 
exempel av en dålig uppväxtmiljö. Ahonen och Aro (1999: 14) håller med detta. 
Enligt dem kan inlärningssvårigheter inte vara en följd av utvecklingsstörning, 
neurologiska sjukdomar eller skador medan Silver och Hagin (1990: 26–27) 
klassificerar orsakerna till inlärningssvårigheter i tre grupper; externa (t.ex. 
miljörelaterade), interna (t.ex. genetiska) och kombinationer av de två grupperna. 
Fast forskarna är oeniga om bakgrunden till inlärningssvårigheter, finns det enighet 
om hur svårigheterna kommer fram. Bland annat Ahonen och Aro (1999: 14) och 
Heward (2003: 243) konstaterar att elever med inlärningssvårigheter kan ha 
svårigheter i läsning, skrivning, talat språk, resonemang och matematik, det vill säga 
svårigheter i inlärningen av akademiska kunskaper (Arvonen, Katva & Nurminen 
2010: 82). Typiskt är att inlärningen inte går framåt enligt förväntningarna utan är 
svår och långsam oberoende av hur mycket hjälp eller stödundervisning eleven får. 
Inlärningssvårigheterna kan lätt påverka inlärningen av andra skolämnen. Dessutom 
kan man ha svårigheter i koncentration, skolarbete och sociala situationer. (Arvonen, 
Katva & Nurminen 2010: 82.)  
Med inlärningssvårigheter kan man syfta på en specifik eller en generell 
inlärningssvårighet. En specifik inlärningssvårighet betyder att eleven har svårigheter 
på ett avgränsat område, till exempel i läsning men klarar sig bra i andra läroämnen. 
(Arvonen, Katva & Nurminen 2010: 82−83; Taanila m.fl. 2012: 61.) För barn som är i 
skolåldern handlar det oftast om specifika inlärningssvårigheter (Arvonen, Katva & 
Nurmi 2010: 82). En generell inlärningssvårighet betyder för sin del att barnet har 
mer omfattande brister i kognitiva kunskaper. I så fall har eleven svårigheter på 
många olika områden. (Arvonen, Katva & Nurminen 2010: 82–83.)  
Vanligt är att eleven har flera olika svårigheter. Detta kallas för komorbiditet 
(Korkeamäki 2010: 16). Begreppet används inom medicin och det betyder att två eller 
flera sjukdomar förekommer samtidigt (Terveyskirjasto: Komorbiditeetti). Gällande 
inlärningssvårigheter betyder detta att eleven har flera specifika inlärningssvårigheter 
eller utvecklingsstörningar samtidigt (Niilo Mäki Insituutti: Lasten neurokognitiiviset 
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häiriöt: 8). 
Inlärningssvårigheter hör till de centrala riskfaktorer som kan hota ett barns 
utveckling. Inlärningssvårigheter kan lätt leda till misslyckande i skolan vilket för sin 
del kan leda bland annat till mentala problem, drogmissbruk och arbetslöshet. 
Psykologiska konsekvenser kan vara till exempel en svag självkänsla och depression. 
(Ahonen & Aro 1999: 15.) En tidig identifiering av problemen och erbjudande av 
stödåtgärder är bäst för barnet, då hinner problemen inte kompliceras för mycket 
(Pihkala 2012: 21). 
I de följande underkapitlen kommer jag att presentera några typiska 
inlärningssvårigheter noggrannare. Svårigheterna har jag valt på grund av lärarnas 
svar i enkäten. I frågeformuläret har jag nämligen frågat lärarna hurdana svårigheter 
deras elever har på svensklektioner. En del är tydliga inlärningssvårigheter medan 
andra inte är riktiga inlärningssvårigheter utan andra slags störningar som elever kan 
ha. Om dessa svårigheter kommer jag att berätta i kapitel 3.2. 
 
3.1.1 Dyslexi 
Dyslexi är den vanligaste specifika inlärningssvårigheten (Kormos & Kontra 2008: 4). 
Det finns olika definitioner av svårigheten men enligt Kormos och Smith (2012: 38) 
är den bästa definitionen som finns för närvarande den som är utarbetad av den 
Internationella Dyslexiföreningen. Definitionen är följande: 
dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin. It is characterized by 
difficulties with accurate and/or fluent word recognition and by poor spelling and decoding 
abilities. These difficulties typically result from a deficit in the phonological component of 
language that is often unexpected in relation to other cognitive abilities and the provision of 
effective classroom instruction. 
(Kormos & Smith 2012: 38.) 
 
Som det kommer fram i ovanstående citat, handlar dyslexi om svårigheter i att känna 
igen, uttala och avkoda ord. Avkodningen betyder en färdighet att tolka bokstäver till 
språkljud, alltså att lära sig en koppling mellan det talade språket (fonemen) och det 
skrivna språket (grafemen) (Lyytinen & Lyytinen 2006: 88; Uusitalo-Malmivaara 
2009: 33). Dessa problem visar sig så att läsinlärningen är långsam och jobbig, 
läsningen ofta felaktig och inte njutbar samt rättskrivningen dålig (Takala 2006: 
66−67; Uusitalo-Malmivaara 2009: 33). Andra konkreta symtom med dyslexi är att 
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bokstäver byter plats (såväl -> sävål), blandas (b -> d), eller fattas (katten -> katen) 
eller att läsningsrytmen är avvikande (Peda.net). Man ska ändå hålla i minnet att 
dyslexi är olika för olika människor och att det finns olika symtom och grader av 
dyslexi (Stadler 1994: 12; Kormos & Smith 2012: 38). 
I slutet av citatet berättas att kännetecknande för dyslexin är att svårigheten är oväntad 
i relation till människans andra kognitiva förmågor och den undervisning som 
människan har fått. Stadler (1994: 13) håller med detta. Enligt honom är dyslexi ”en 
svaghet som visar sig i svårigheter att lära sig att läsa, trots sedvanlig undervisning, 
normal intelligens och sociokulturella möjligheter.” Dyslexin är alltså inte ett resultat 
av dålig undervisning eller miljö utan den är en svårighet i sig. Trots detta ska man 
komma ihåg att miljön alltid har en påverkan, att man med en bra undervisning och 
stödande uppväxtmiljö kan inverka på dyslektikerns liv på ett positivt sätt (Takala 
2006: 81). 
I kapitel 3.1 tog jag fram begreppet komorbiditet, vilket betyder att flera svårigheter 
förekommer samtidigt. Detta gäller också dyslexi. Många dyslektiker lider också av 
uppmärksamhetsstörning, dysfasi, det vill säga en grav störning i språkutvecklingen 
(mer i kapitel 3.1.2) eller sociala och psykiska problem. (Takala 2006: 73; Frisk 2001: 
43.) Det är vanligt att problem ackumuleras, och så kallade rena dyslektiker finns det 
bara få (Takala 2006: 73). Om man tänker på skolämnen, är det vanligt att en elev 
med dyslexi därutöver har svårigheter i främmande språk och matematik (Dufva, 
Vaarala & Pitkänen 2007: 156; Takala 2006: 73). 
Dyslexi kan ha ännu mer långtgående följder i människans liv. På grund av höga 
språkliga krav i dagens samhälle, kan dyslexin påverka människans agerande i 
samhället, till exempel vilken utbildning hon söker sig till (Frisk 2001: 44; 
Holopainen & Savolainen 2006: 203). Därtill finns det flera undersökningar som tar 
upp att dyslexin har en negativ inverkan på människans utbildningskarriär. 
Dyslektiker utbildar sig inte så långt och avbryter utbildningen på andra stadiet oftare 
än elever utan dyslexi. (Holopainen & Savolainen 2006: 213.) Men om man stöder, 
ger en bra undervisning och betonar elevens starka sidor, kan hon gå långt i sina 
studier (Takala 2006: 81). 
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3.1.2 Dysfasi 
Dysfasi, en specifik språkstörning, är en svårighet som innebär att barnet inte tillägnar 
sig sitt modersmål på ett förväntat sätt. Barnets utveckling och hörsel är normala men 
språktillägnandet är avvikande redan i ett tidigt skede. (Marttinen m.fl. 2001: 21; 
Ahonen & Rautakoski 2007: 18.) Dysfasi handlar om svårigheter i förståelse och 
produktion av språket. Människor med dysfasi har svårigheter i fonologisk 
processning, produktion av komplexa och grammatiskt korrekta uttryck, och de har 
ofta en snävare vokabulär. (Kormos & Smith 2012: 42.) 
Dysfasi och dyslexi är dels överlappande fenomen (Kormos & Smith 2012: 42). Båda 
svårigheterna handlar om neurobiologiska avvikelser och är kopplade till 
språkbehärskningen. Dessutom har barn med dysfasi ofta också läs- och 
skrivsvårigheter eftersom det finns en stark koppling mellan utveckling av det talade 
språket och att lära sig läsa (Kormos & Smith 2012: 42; Ahonen & Rautakoski 2007: 
26). Trots detta är det lätt att dra en gräns mellan dessa två fenomen.  Dyslexin 
handlar enbart om svårigheter i läsning och skrivning, inte avvikelser i 
språkutveckling i det vardagliga språket. (Marttinen m.fl. 2001: 23.) 
Om barnet har dysfasi, är det vanligt att hon också har andra utvecklingsstörningar. 
De mest allmänna störningarna vid dysfasi är specifik motorisk utvecklingsstörning, 
uppmärksamhetsstörning, beteendestörning och emotionella störningar. (Niilo Mäki 
Instituutti: Kieli.) I skolvärlden kan barnet med dysfasi ha problem bland annat i 
följande färdigheter: tal, hörförståelse, läsning, skrivning, problemlösning, sociala 
kunskaper och främmande språk (Marttinen m.fl. 2001: 22). Vilken typ av 
kombination eleven har, påverkar väsentligt hur eleven kommer att klara sig i skolan 
och i sociala sammanhang (Ahonen & Rautakoski 2007: 23). 
 
3.1.3 Andra inlärningssvårigheter 
Som jag har berättat tidigare, har jag valt att fokusera på vissa inlärningssvårigheter 
på grund av speciallärarnas svar i frågeformuläret. I formuläret har jag frågat lärarna 
hurdana svårigheter deras elever har. Några lärare har svarat vagt att elever har 
heterogena inlärningssvårigheter eller andra svårigheter i sin inlärning. Detta kan 
betyda nästan vad som helst men jag har valt att skriva kort om svårigheter som i 
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olika källor placeras under rubriken ”inlärningssvårigheter”. Dessa svårigheter är: 
specifik räknesvårighet, specifik motorisk utvecklingsstörning och 
gestaltningssvårigheter. 
Räknesvårighet, med andra ord dyskalkyli, är en av de vanligaste 
inlärningssvårigheterna och den innebär långvariga svårigheter i att räkna (Lyytinen 
2004: 249; Niilo Mäki Insituutti: Matematiikka). Räknesvårigheten ökar risken att bli 
utslagen från utbildningen och arbetslivet (Niilo Mäki Instituutti: Matematiikka).  
Specifik motorisk utvecklingsstörning betyder att man har avsevärda svårigheter i 
att lära sig motoriska kunskaper. I en sådan situation är motoriska rörelser vanligtvis 
långsamma och inexakta. Barn med motorisk utvecklingsstörning har därtill ofta 
andra svårigheter, till exempel dyslexi eller uppmärksamhetsstörning. (Niilo Mäki 
Instituutti: Motoriikka.) Dessutom kan svårigheten påverka barnets självkänsla och 
sociala kunskaper (Lyytinen 2004: 257; Niilo Mäki Instituutti: Motoriikka). 
Gestaltningssvårigheter innebär svårigheter bland annat i varseblivning av visuella 
detaljer och värdering av position, riktning och storlek (Ahonniska & Aro 1999: 103, 
105). Barnet kan ha problem till exempel i bollspel eller i att teckna efter modell. I 
undersökningar har det kommit fram att gestaltningssvårigheter har en stor inverkan 
på hur barnet kommer att klara sig i sina studier och i vardagen. (Isomäki.) 
 
3.2 Övriga störningar som försvårar inlärningen 
I detta kapitel kommer jag att redogöra för vilka andra svårigheter än riktiga 
inlärningssvårigheter elever kan ha i sin inlärning. Dessa svårigheter kan inte räknas 
som inlärningssvårigheter men är nog sådana störningar som försvårar inlärningen. 
Svårigheter som jag kommer att ta upp är följande: ADHD och psykiska samt sociala 
störningar. Jag har valt dessa på grund av speciallärarnas svar i frågeformuläret. 
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) är en neuropsykiatrisk störning 
som betyder ”uppmärksamhets- och överaktivitetsstörning samt aktivitets- och 
uppmärksamhetsstörning” (ADHD-center). Kärnsymtomen vid ADHD är 
uppmärksamhetsproblem, överaktivitet, impulsivitet, rolöshet och störande beteende 
(Lyytinen 2005: 43). Symtomen visar sig i klassrummet så att barnet gör slarvfel, att 
hon inte orkar vänta på sin tur, att koncentrationen lätt blir störd och att hon inte kan 
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arbeta långsiktigt. Ett barn med ADHD har ofta svårt att förstå vilka följder hennes 
beteende kan ha. Dessutom är det svårt för henne att tolka olika sociala koder i 
gruppsituationer. Barnet kan fatta något på ett helt annat sätt än andra och på lång sikt 
kan detta påverka hennes kamratrelationer. (ADHD-center.) 
Barn med ADHD har ofta också andra slags psykiska problem. Vanliga störningar är 
depression, beteendestörningar och ångest. (Terveyskirjasto: ADHD.) Som med alla 
andra svårigheter och störningar, är en tidig identifiering av ADHD viktig. Om 
störningen blir obehandlad, ökar risken bland annat för psykiatriska störningar, 
missbruk av berusningsmedel och för att människan blir utslagen. (ADHD-center.) 
I samband med ADHD talar man om ADD (Attention Deficit Disorder) vilket betyder 
att barnet har enbart uppmärksamhetsstörning, men varken överaktivitet eller 
impulsivitet som störningen ADHD innebär. Det finns likheter och olikheter mellan 
dessa störningar. Både ADHD och ADD innebär en svårighet att följa instruktioner, 
slutföra uppgifter och koncentrera sig en lång tid. Olikheter mellan störningar finns i 
impulsivitet, störning och aggressivitet. Hos ett barn med ADD förekommer dessa 
drag inte på samma sätt som hos barn med ADHD. Typiskt för barn med ADD är att 
skolframgång och kamratrelationer är dåliga och att beteendet kännetecknas av 
långsamhet, sömnighet och apati. Barn med ADHD är mer rastlösa, beter sig 
ansvarslöst och stör andra elever. Dessa drag är inte typiska för barn med ADD. 
Eftersom dessa två störningar har olika symtom, ska de behandlas som två skilda 
störningar, och sålunda ska barn med ADHD och ADD erbjudas dels olika typer av 
stöd. (Lyytinen 2005: 43, 47−49.) 
Utöver ADHD och ADD, förekommer det också andra slags psykiska störningar hos 
barn. Störningarna är mycket varierande och de kan exempelvis vara kopplade till 
barnets livssituation, till exempel till föräldrarnas skilsmässa eller puberteten. De 
vanligaste psykiska störningarna hos barn och unga är depression, ångest, fobi, 
ADHD, trotsighetsstörning och beteendeproblem. Psykiska störningar känns som inre 
illamående vilka oftast har inverkan på barnets mänskliga relationer, skolframgång, 
hobbyer, det vill säga många olika domäner i livet. I samband med psykiska 
störningar talar Tainio (2002: 205−206) om osynliga barn, liksom i Muminsagor av 
Tove Jansson. Enligt Tainio finns det ett stort antal sådana barn som har depression 
eller olika slags rädslor. Barn skulle behöva hjälp men de blir inte sedda och kanske 
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inte ens själva uppfattar att de skulle behöva hjälp. 
Sociala störningar betyder att problemen riktar sig utåt från människan, som negativt 
beteende. Exempel på sådana problem är aggressivitet, hyperaktivitet, 
uppmärksamhetsstörning och mobbning. Sociala störningar kan anses höra till 
gruppen beteendeproblem som innehåller både sociala och emotionella problem. Med 
emotionella problem hänvisar man till problem som riktar sig inåt människan själv, 
exempelvis ångest och depression. Avskiljandet av de två problemtyperna är 
teoretiskt möjligt men i praktiken komplext. Det är nämligen vanligt att barnet har 
både sociala och emotionella problem samtidigt, det vill säga barnet uppvisar symtom 
både inåt och utåt. (Ruoho, Ihatsu & Kuorelahti 2002: 249−251.) 
 
3.3 Svårigheter med inlärning av främmande språk 
I min avhandling står inlärning av svenska och dess svårigheter i fokus. Därför är det 
väsentligt att se närmare på hurdana problem man kan ha med inlärning av 
främmande språk. Fast svenskan i vårt finska skolsystem är det andra inhemska 
språket, kommer jag här att räkna det som ett främmande språk eftersom idén med 
detta kapitel är att utreda vilka slags problem man kan ha med språk som inte är ens 
modersmål. 
Som det har kommit fram i tidigare kapitel, skriver också Moilanen (2008: 11) att 
elever kan ha varierande skäl till problem i sin inlärning. Han framhäver att utöver 
specifika inlärningssvårigheter och störningar, kan inlärningen vara svårt på grund av 
exempelvis bristfälliga studievanor och studietekniker. Elever kan också ha brist på 
motivation och en negativ inställning som påverkar inlärningen. Detta kommer också 
fram i lärarnas svar i frågeformuläret. Dessutom är det välkänt att om eleven har 
svårigheter i sitt modersmål, reflekteras detta till inlärningen av främmande språk 
(Helland 2008: 63; Moilanen 2008: 17).  
I flera böcker (bl.a. Moilanen 2002; Dufva, Vaarala & Pitkänen 2007) berättas det om 
hurdana svårigheter elever kan ha med inlärning av främmande språk. Oftast handlar 
det om hurdana svårigheter barn med dyslexi eller dysfasi har med detta. Enligt 
Moilanen (2008: 14) är dessa problem med främmande språk också typiska för de 
andra svårigheterna, inte bara för dyslexi eller dysfasi. I de följande styckena kommer 
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jag att kortfattat presentera möjliga svårigheter med inlärning av främmande språk. 
• Hörförståelse 
Barn med inlärningssvårigheter eller andra störningar har ofta svårt med 
hörförståelse (Pitkänen m.fl. 2001: 83). Barnet kan ha svårt att urskilja och 
identifiera enstaka språkljud, tolka prosodiska drag i talet, urskilja ord från 
varandra och att komma ihåg vad man har just hört (Moilanen 2002: 18–19). 
Problemen med hörförståelse beror på hur allvarlig svårigheten är. I lindriga fall 
kan barnet ha svårigheter i att förstå längre meningar medan barnet i svåra fall inte 
alls förstår talet. (Moilanen 2008: 14.) 
• Uttal och det talade språket 
Uttal är kopplat till hörförståelse. Om man inte kan höra och förstå något, kan 
man inte heller uttala det. (Moilanen 2002: 19.) Svårigheter kan också förekomma 
i benämning av saker eller i seriell benämning om detta måste ske snabbt 
(Moilanen 2008: 15). Benämningssvårigheter betyder att man inte kommer ihåg 
ens bekanta ord när man borde använda dem (Pitkänen m.fl. 2001: 84). 
Exempelvis kan eleven ha svårt att uppräkna veckodagar eller siffror (Moilanen 
2008: 15). 
• Läsning 
Svårigheter med läsning kan delas in i två grupper: problem med mekanisk 
läsning och problem med läsförståelse. Svårigheter med mekanisk läsning handlar 
om problem i snabb igenkänning av ord, vilket kan visa sig som att läsningen är 
långsam och att barnet inte vill läsa högt. Problemen med läsförståelsen handlar 
bland annat om följande svårigheter: läsförståelsen är långsam och bristfällig och 
uppfattning av meningar, orsakssamband och frågeord är besvärligt. (Moilanen 
2002: 19−20; Moilanen 2008: 15−16.) 
• Ordförråd 
Svårigheter med ordförrådet handlar om gestaltningssvårigheter och 
minnesproblem. Igenkänning av ord är besvärligt, eleven urskiljer inte ords delar 
och rättskrivning är problematiskt. (Moilanen 2002: 18.) Dessutom kan eleven 
förstå ord bokstavligt; symboliska ord öppnas inte (Moilanen 2008: 15). Därtill 
har eleven svårigheter med minnet. Oftast har man svårt att lägga ord på minnet 
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och återkalla dem. (Moilanen 2002: 18.) 
• Grammatik 
Att uppfatta och tillämpa grammatiska regler kan vara krångligt. Barnet blir stört 
av abstrakta och främmande ord, och helheter kommer inte tydligt fram. 
(Moilanen 2002: 20.) Typiska svårigheter är problem med ordföljden och 
böjningsformerna. Inlärning av grammatiken är långsam och tillämpning av 
reglerna ofta bristfällig. (Moilanen 2008: 16.) 
• Skrivning 
Alla de ovan nämnda svårigheterna kan förekomma också i skrivningen. Det kan 
vara svårt att planera och strukturera en text så att den blir koherent. Dessutom 
kan man ha svårigheter i rättskrivning och i grammatiska strukturer. Kopplingen 
mellan det talade och det skrivna språket är svårt för barnet med 
inlärningssvårigheter. För henne känns det som att det handlar om två skilda 
språk. Därför kan det vara svårt både att komma ihåg den rätta skriftbilden och att 
komma ihåg hur ordet uttalas. (Moilanen 2008: 15−16.) 
• Gestaltning och koncentration 
En elev med gestaltningssvårigheter kan ha problem med att lära sig bland annat 
riktningar, prepositioner och tidsformer på främmande språk. Tidsplanering kan 
också vara krångligt. Det kan vara svårt att värdera hur länge det tar att bli klar 
med en övning eller ett prov. Dessutom är det typiskt för nästan alla 
inlärningssvårigheter att det finns problem med koncentrationen. (Moilanen 2008: 
15−17.) 
 
4 Specialpedagogik och specialundervisning 
Kivirauma (2009: 12) diskuterar begreppen specialpedagogik och 
specialundervisning. Enligt honom använder man ofta dessa två begrepp som 
synonymer men han gör en tydlig skillnad mellan dem. Kivirauma konstaterar att 
specialpedagogik är ett akademiskt läroämne som man kan studera vid universitet 
medan specialundervisning syftar på den undervisning som sker i skolvärlden. Jag 
kommer att följa Kiviraumas definition. I kapitel 4.1 presenterar jag 
specialpedagogiken som vetenskapsgren och i kapitel 4.2 fokuserar jag på hur 
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specialundervisningen förverkligas i skolvärlden. 
 
4.1 Specialpedagogik 
Fischbein och Österberg (2003: 17) närmar sig specialpedagogik ur Kyléns tänkesätt 
där människans biologiska förutsättningar anses vara i samspel med omgivningen. 
Detta kallas bland annat för ”helhetsdynamik” eller ”helhetsutveckling”. Detta 
betyder att man i stället för att koncentrera sig enbart på människan också ska lägga 
märke till omgivningen och se hur den påverkar människan. Inom vetenskapen 
förutsätter detta ett samspel med psykologi, biologi, sociologi och fysik. 
Specialpedagogik är ju som vetenskapsgren tvärvetenskaplig och dess vetenskapliga 
rötter är i pedagogik, medicin och psykologi. 
En annan grundtanke i specialpedagogiken är att alla barn ska gå i skola, oberoende 
av hurdana utgångspunkter de har. Förr i tiden var skolan avsedd bara för kunniga och 
motiverade elever, men år 1921 stiftades lagen om läroplikten. Läroplikten betydde 
att alla barn var tvungna att gå i skolan, till och med de som hade ansetts vara 
oförmögna att lära sig. Lärarna mötte ett helt nytt problem: hur ska man undervisa 
sådana elever som inte lär sig eller inte beter sig på rätt sätt? (Kivirauma 2009: 
13−14.) 
I dessa frågor och problem var man tvungen att skaffa information om medel och 
metoder för att kunna undervisa dessa elever. Som Kivirauma (2009: 14) konstaterar, 
var det här ett tecken på moraliskt åtagande, man ville verkligen hjälpa och undervisa 
dessa elever och inte utesluta dem. Man hittade hjälp från medicinen vilket var ett 
naturligt och logiskt val eftersom specialpedagogik och medicin redan på 1850-talet 
hade varit i interaktion med varandra då man började undervisa döva och blinda.  
Lite senare började psykologin påverka specialpedagogiken. Egentligen är medicin 
och psykologi relativt nära varandra. Båda vetenskapsgrenarna grundar sig på samma 
grundtanke: problem i interaktionen mellan miljön och individen anses härstämma 
från individen. Därför ska åtgärder riktas mot individen, inte alls mot miljön. Detta 
betraktelsesätt kallas för det psyko-medicinska paradigmet. Från specialpedagogikens 
synvinkel är paradigmet problematiskt eftersom eleverna i specialundervisningen 
avviker från sina jämnåriga på grund av deras sociala bakgrund, kön och etniska 
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bakgrund. (Kivirauma 2009: 14−15.) Det handlar alltså inte enbart om elevens 
biologiska egenskaper, utan miljön spelar en stor roll i människans uppväxt. 
 
4.2 Specialundervisning på högstadiet 
Specialundervisning kan grovt delas in i två kategorier: specialundervisning på deltid 
och specialundervisning på heltid (Takala 2011a: 45). Först kommer jag att berätta 
om specialundervisning på deltid, sedan fortsätter jag med specialundervisning på 
heltid och till sist diskuterar jag begreppen integrering och inkludering. 
 
4.2.1 Specialundervisning på deltid 
Specialundervisning på deltid är avsedd för elever som har lindriga 
inlärningssvårigheter eller anpassningssvårigheter. Som namnet låter förstå, är eleven 
en del av dagen i specialundervisningen och resten av dagen i allmänundervisningen. 
Mest använder man specialundervisning på deltid med läs- och skrivsvårigheter och 
matematiska problem. Man behöver inga administrativa beslut om 
specialundervisning på deltid utan eleven kan börja i den flexibelt när det behövs. 
(Takala 2011b: 59, 71.) 
Specialundervisning på deltid är en mycket använd stödform i grundskolan. År 2009 
var det en stödform för 22,8% av eleverna. Antalet låter stort. Nästan var fjärde elev 
behövde specialundervisning på deltid. Enligt Takala (2011b: 58) kan procentantalet 
förklaras med grundskolans idé om utbildningsmässig jämlikhet, vilket betyder att 
man vill minska på skillnaderna mellan skolorna samt den etniska och sociala 
bakgrundens inverkan på inlärningsresultaten (Undervisnings- och kulturministeriet). 
Denna idé har man försökt säkra med specialundervisning på deltid sedan 1960-talet 
(Takala 2011b: 58). 
Specialundervisning på deltid kan förverkligas på olika sätt. Undervisningen kan vara 
individuell, och då har läraren bara en elev åt gången. Denna undervisningsform har 
man traditionellt använt i talundervisningen. Den populäraste formen av 
specialundervisning på deltid är smågruppsundervisning, där en lärare har en grupp på 
vanligtvis 2−5 elever. Undervisningen kan också förverkligas genom 
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kompanjonlärarskap. Detta betyder att specialläraren undervisar jämsides med 
ämnesläraren eller klassläraren. (Takala 2011b: 61−63.) 
 
4.2.2 Specialundervisning på heltid 
Specialundervisning på heltid betyder att eleven går i en specialklass. Detta är för 
elever som har så pass stora svårigheter i sin inlärning att de behöver ständig 
specialundervisning. I första hand försöker man stödja eleven i närskolan och i 
allmänundervisningen men om detta inte räcker, kan eleven flyttas till en specialklass. 
(Takala 2011a: 48.) 
Beslutet om flyttandet fattas av skolpersonalen, ofta i samarbete med psykolog eller 
läkare. Beslutet gäller inte i evighet, utan om elevens situation blir bättre, kan eleven 
flyttas tillbaka till sin klass. Specialundervisning på heltid delar åsikter. Några 
funderar på om elever blir mobbade eller lär sig att uppföra sig illa medan andra 
tycker att specialklasser kan erbjuda elever mångsidig och individuell undervisning. 
(Takala 2011a: 48.) 
 
4.2.3 Integrering eller inkludering? 
Redan från 1970−talet framåt har man diskuterat hur skolan ska bemöta barn som 
behöver stöd: ska barn studera i allmänundervisningen eller på specialklasser? Då 
styrdes diskussionen av begreppet integrering, som betyder att två separata 
komponenter förenas. Det vill säga allmänundervisning och specialklasser integreras 
så att de bildar en skola för alla. (Moberg & Savolainen 2009: 76, 80.) Integreringen 
har ändå kritiserats. Den förutsätter att elever ska anpassa sig till den vanliga skolan 
utan att skolan förändras. Som en följd av detta introducerade man på 1990−talet 
begreppet inkludering, som i motsats till integrering förutsätter att skolan ska anpassa 
sig till elever, till deras egenskaper och behov. (Norrström 2013: 30.) Inkludering 
innebär inte tanken om två skilda komponenter som förenas utan den betyder en 
vanlig skola för alla, genast från början (Moberg & Savolainen 2009: 84). 
Moberg och Savolainen (2009: 76, 85) framhäver att begreppen integrering och 
inkludering är historiskt och kulturellt bundna. Till exempel begreppet integrering 
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betyder en hel annan sak i USA jämfört med Finland. Den finska grundskolan 
representerar tänkesättet ”en skola för alla” eftersom grundskolan inte väljer sina 
elever utan den fungerar som en gemensam och jämlik skola för alla elever i nio år. I 
USA kan skolverket skicka små barn till olika skolor, av vilka vissa leder till hög 
utbildning medan andra leder till lägre utbildning. 
I det finska skolsystemet har integrering och inkludering inte ännu blivit verklighet. 
En orsak till detta är att lagen inte förutsätter integration. Dessutom är majoriteten av 
lärarna kritisk mot integrering och inkludering. Vad som fungerar bra för tillfället i 
det finska skolsystemet är enligt Moberg och Savolainen (2009: 94, 99) 
specialundervisningen på deltid. Den kan användas flexibelt utan att man stämplar 
eleven. Trots detta är en skola för alla ändå en princip som man borde sträva efter. 
Om den blir verklighet på riktigt någon dag, ställer den nya utmaningar också på 
ämneslärare. 
 
5 Läroplanen 
I detta kapitel tar jag en titt på läroplanen. Först presenterar jag vad det står i 
läroplanen om undervisningen i det andra inhemska språket och sedan berättar jag om 
vad det skrivs i läroplanen om specialundervisningen. 
 
5.1 Läroplanen och det andra inhemska språket 
Undervisningen i det andra inhemska språket är enligt grunderna för läroplanen för 
den grundläggande utbildningen (GLGU 2014: 377) en del av fostran till 
språkmedvetenhet. Man försöker väcka elevers intresse för den språkliga och 
kulturella mångfalden och uppmuntra dem att använda språket i autentiska situationer.  
Eleven kan studera svenska som en lång lärokurs (A-lärokurs) eller en medellång 
lärokurs (B1-lärokurs). Härnäst berättar jag om målen för svenskundervisningen på 
högstadiet både för A-lärokurs och för B1-lärokurs. Listan om målen är lång i 
läroplanen, men jag tar upp det viktigaste från avhandlingens synvinkel. 
I den långa lärokursen uppfostras eleven till kulturell mångfald och språkmedvetenhet 
genom att uppmuntra henne att hitta intressanta svenskspråkiga verksamhetsmiljöer 
och att fundera på svenska språkets ställning och dess relation till andra språk. Om 
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färdigheter för språkstudier nämns mångsidiga sätt att lära sig språket, självvärdering, 
elevens självständighet och förmågan att tillämpa språkkunskaperna. I anslutning till 
kommunikation uppmuntras eleven att öva olika vardagliga 
kommunikationssituationer, vara aktiv, fördjupa kunskaperna i användningen av 
svenskspråkiga kommunikationsmedel och beakta olika kulturer i kommunikationen. 
I läroplanen finns också mål gällande texttolkning och textproduktion. Man erbjuder 
eleven möjligheter att tolka olika slags texter och handleder henne att förstå det 
centrala innehållet i texten och att använda slutledningsförmågan. Vad gäller 
textproduktion, ska eleven erbjudas möjligheter att tala och skriva, samtidigt som man 
fäster uppmärksamhet på centrala strukturer och uttalsregler. (GLGU 2014: 383, 384.) 
I den medellånga lärokursen fostras eleven till kulturell mångfald och 
språkmedvetenhet genom att handleda henne att bekanta sig med den nordiska 
språkmiljön, att upptäcka regelbundenheter i svenska språket samt att jämföra 
svenskan med andra språk.  I färdigheter för språkstudierna framhävs mångsidiga 
inlärningssätt, självvärdering, och svenska språkets användning i autentiska 
situationer. Vad gäller kommunikation, ska eleven erbjudas möjligheter att öva olika 
kommunikationskanaler. Man ska också stöda eleven att använda olika 
kommunikationsstrategier och att utvidga kännedomen om artig språkanvändning. I 
anslutning till texttolkning och textproduktion ska eleven uppmuntras att tolka texter 
som är lämpliga just för den åldern och ges chanser att öva tal och skrift, samtidigt 
som man beaktar centrala strukturer och uttalsregler. (GLGU 2014: 401.) 
Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen tar också hänsyn till 
differentieringen och stödet för inlärningen av svenska språket. Riktlinjer är desamma 
både i den långa lärokursen och i den medellånga lärokursen. Det konstateras att 
elever som har svårigheter i inlärningen ska erbjudas stöd. Undervisningen ska 
planeras på så sätt att den erbjuder utmaningar också för de elever som avancerar 
snabbare än andra. (GLGU 2014: 384, 402.) 
 
5.2 Läroplanen och specialundervisningen 
I grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildningen (GLGU 2014: 63) 
lyfter man fram på vilka sätt skolan kan stödja eleven om hon behöver stöd. Det finns 
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tre olika nivåer av stöd för skolgång och inlärning: allmänt, intensifierat och särskilt 
stöd. Eleven kan erbjudas stöd endast på en nivå åt gången. Stödformer är till exempel 
stödundervisning, specialundervisning på deltid och biträdetjänster. Alla stödformer 
kan användas på alla nivåer, enskilt eller tillsammans. Stödet ska anpassas enligt 
behov, det ska vara flexibelt, planeras långsiktigt och det ska ges så länge som det 
behövs. 
Läroplanen betonar en tidig identifiering av svårigheter. Man ska erbjuda eleven stöd 
innan problemen växer och kompliceras för mycket. Det är också viktigt att man 
kontinuerligt följer elevens skolgång och inlärning för att se om stödet är tillräckligt 
effektivt. I första hand ska eleven erbjudas stöd i sin egen undervisningsgrupp men 
om situationen så kräver kan eleven flyttas till en annan grupp eller skola. När eleven 
övergår från förskoleundervisning till grundläggande utbildning och vidare till andra 
stadiet, ska man se till att stödet fortsätter. (GLGU 2014: 63, 64.) 
Allmänt stöd är det första sättet att möta en elev i behov av stöd. Stödet ska börjas 
genast när svårigheter identifieras, det behövs inga särskilda beslut för att börja med 
det. Stödformer kan vara till exempel stödundervisning, handledning och 
specialundervisning på deltid. Efter att man har valt stödåtgärder och pedagogiska 
lösningar ska dessa sättas in i skoldagen så tidigt som möjligt. (GLGU 2014: 65.) 
Om allmänt stöd inte räcker ska eleven ges intensifierat stöd. Stödet är mer 
omfattande och långsiktigare än det allmänna stödet. Vanligtvis får eleven vid det 
intensifierade stödet flera olika stödformer. Intensifierat stöd grundar sig på en 
pedagogisk bedömning i vilken man värderar elevens situation. Efter bedömningen 
gör man upp en plan för elevens lärande. Planen grundar sig på läroplanen och i den 
beskriver man målen för skolgång och lärande samt stödåtgärder som erbjuds eleven. 
Om elevens situation förändras, ska planen justeras så att den motsvarar behovet. 
(GLGU 2014: 65−67.) 
Den tredje nivån, särkilt stöd, ska ges eleven om hon inte annars uppnår målen för 
lärande och utveckling. Syftet är att eleven med hjälp av systematiskt stöd kan 
fullgöra läroplikten och fortsätta sina studier efter grundskolan. I praktiken får eleven 
specialundervisning och annat stöd, till exempel stödundervisning. Innan eleven kan 
ges särskilt stöd, ska man göra en pedagogisk utredning, i vilken man värderar 
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elevens situation. Om eleven är i behov av särkilt stöd, gör man upp en individuell 
plan (IP) för hur undervisningen ska ordnas. I planen antecknar man elevens 
stödåtgärder och mål. (GLGU 2014: 68−70.) 
Om eleven trots alla stödåtgärder inte når målen med godkänt resultat kan lärokursen i 
läroämnet individualiseras. Detta betyder att eleven inte längre studerar läroämnet 
enligt de allmänna målen utan målen bestäms utifrån elevens förutsättningar. 
Individualiseringen ska beskrivas i elevens IP. Om individualiseringen inte heller 
möter elevens behov, kan eleven befrias från lärokursen. Det kräver vägande skäl att 
fatta beslut om befrielse. Elevens läroplikt kan också förlängas om elevens 
funktionshinder eller sjukdom hindrar henne från att nå den grundläggande 
utbildningens mål inom nio år. Om eleven har ytterst grava funktionshinder, kan 
undervisningen ordnas enligt verksamhetsområde, alltså inte läroämnesvis. (GLGU 
2014: 72−75.) 
 
6 Gemensam europeisk referensram för språk 
Gemensam europeisk referensram för språk (2007: xi) är ett verk som handlar om 
inlärning, undervisning och bedömning av främmande språk. Referensramen är i 
första hand avsedd för språkinlärare och människor som sysslar med undervisning och 
bedömning av främmande språk. Verket försöker uppmuntra människor att fundera på 
hela språkinlärningsprocessen och att underlätta diskussionen om vad man vill lära sig 
och hur processen går till.  
I referensramen konstaterar man att målen för inlärning av främmande språk kan 
variera mycket bland elever. Detta har man beaktat i referensramen genom att 
presentera olika typer av mål, huvudkomponenter, av vilka var och en kan fungera 
som utgångspunkt för användning av referensramen. (Gemensam europeisk 
referensram för språk 2007: 131.) Från min avhandlings synvinkel är detta väsentligt, 
att se vilka mål man kan sätta för elever med varierande kunskaper. Härnäst ska jag 
kort presentera de fem huvudkomponenterna. 
Den första komponenten gäller utveckling av inlärarens generella kompetens. 
Kompetensen innebär alla mänskliga kunskaper och förmågor som har något med 
inlärningen att göra, till exempel kunskap om världen, interkulturell färdighet, 
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attityder och studieteknik. Man kan utveckla hela kompetensen eller välja en och 
utveckla den mer specifikt. Den andra komponenten handlar om den kommunikativa 
språkliga kompetensen. Målet är att utvidga och göra kompetensen mångsidigare. 
(Gemensam europeisk referensram för språk 2007: 99, 102, 103, 105, 131, 132.) 
Det tredje målet innefattar bättre prestationer inom specifika språkliga aktiviteter. I 
stället för alla språkliga aktiviteter, kan man välja en huvudinriktning, till exempel 
hörförståelse, och fästa större vikt vid den aktiviteten än vid de andra. Den fjärde 
komponenten gäller språkets funktion på ett visst livsområde. Ett exempel på detta 
kan vara att målet för språkinlärningen är att göra livet lättare i ett främmande land. 
Det femte och sista målet handlar om att fästa uppmärksamhet på strategier och att 
slutföra uppgifter. Avsikten är att förbättra strategier som inläraren använder vid 
språkinlärningen och sätta konkreta mål för inlärningen. (Gemensam europeisk 
referensram för språk 2007: 132−134.) 
De ovan nämnda huvudkomponenterna representerar mångfalden som språkinlärning 
och undervisning handlar om. Man kan sätta mål för språkinlärningen, till exempel att 
göra livet lättare i ett främmande land. Uppnående av målet innefattar inte bara det 
enda målet utan man lär sig också andra kunskaper vid inlärningsprocessen. Om målet 
är att göra livet lättare i ett främmande land, lär man sig vid sidan av detta mål också 
bland annat kommunikativa färdigheter och grammatik. På detta sätt kompletterar 
delmålen varandra. (Gemensam europeisk referensram för språk 2007: 134.) 
 
7 Läromedel i specialundervisning av svenska på högstadiet 
I detta kapitel fokuserar jag på läromedel och deras användning med elever i behov av 
stöd. Först kommer jag att redogöra för vilka typer av läromedel det finns för 
närvarande i svenskundervisningen för elever som behöver stöd. Sedan, i kapitel 7.2, 
tar jag en titt på det förflutna och presenterar tre undersökningar kring temat. Ämnet 
har antagligen inte forskats så mycket eftersom jag lyckades hitta endast dessa 
undersökningar som är väsentliga ur min avhandlings synvinkel. 
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7.1 Bokserier i undervisning av svenska på högstadiet 
Syftet med denna avhandling är att forska i vilka läromedel speciallärare använder i 
undervisning av svenska på högstadiet och att utreda lärarnas åsikter om materialet. 
Därför är det väsentligt att berätta vilka typer av bokserier det finns för närvarande i 
svenskundervisningen på högstadiet. Information om bokserier har jag hittat på nätet, 
på bokförlagens webbsidor. Jag kommer att kort presentera olika bokserier och se om 
bokförlagen i sina bokserier har beaktat sådana elever som behöver stöd. 
Bokförlaget Sanoma Pro har tre olika bokserier avsedda för svenskundervisningen på 
högstadiet. Bokserien På gång (7, 8, 9) används i den medellånga lärokursen i 
årskurserna 7−9. I denna bokserie han man inga speciella material för elever i behov 
av stöd. (Sanoma Pro: På gång.) Den andra bokserien Klick (7, 8, 9) sägs vara 
användarvänlig och passande för olika elever. Denna bokserie innehåller särskilda 
övningsböcker ”Övningar för mig 8” och ”Övningar för mig 9” i årskurserna 8 och 9 
för elever som behöver mer stöd i inlärningen. Vid sidan av dessa övningsböcker kan 
eleven använda den vanliga textboken som hennes skolkamrater använder. Jämfört 
med de vanliga övningsböckerna ”Övningar 8” och ”Övningar 9”, har man i 
”Övningar för mig” gjort övningarna lättare. Man har bland annat använt mer finska, 
förenklat övningarnas utseende, indelat instruktionerna i små delar och tillagt tips om 
det rätta svaret. Därtill är övningarna ofta förkortade. (Sanoma Pro: Klick; von 
Bondsdorff, m.fl. 2006; von Bondsdorff m.fl. 2009.) Den sista bokserien av Sanoma 
Pro heter Din tur (1, 2, 3) som beskrivs som mångsidig och sägs innehålla övningar 
för elever på olika nivåer. Bokserien har inget speciellt material för elever som 
behöver stöd. (Sanoma Pro: Din tur.) 
Bokförlaget Otava har också publicerat tre olika bokserier för svenskundervisningen 
på högstadiet. Bokserien Megafon (1, 2, 3) sägs vara mångsidig och passa bra för 
differentiering. Bokserien innehåller inga särskilda material för elever som behöver 
stöd, men för lärarna har en speciallärare utarbetat extramaterialet ”Oppimisen tuki 
−materiaalit”. Extramaterialet är tillgängligt för alla årskurser 7−9. (Otava: Megafon.) 
Bokserien Premiär (1, 2, 3) är avsedd för den medellånga lärokursen i 
svenskundervisningen på högstadiet. Som den ovan nämnda Megafon-serien, 
innefattar också denna bokserie en handbok ”Opettajan opas erityisopetukseen” för 
varje årskurs. Handboken är i första hand avsedd för speciallärare. I handböckerna 
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finns det tips om hur läraren kan beakta elever i behov av stöd i olika övningar. Tips 
gäller bland annat hur grammatik bör undervisas, vilken övning som är passande som 
hemläxa och på vilket sätt en övning bör genomföras. (Otava: Premiär; Otava: 
Premiär: Opettajan opas erityisopetukseen 1; Otava: Premiär: Opettajan opas 
erityisopetukseen 2; Otava: Premiär: Opettajan opas erityisopetukseen 3.) Den sista 
bokserien av Otava är Framsteg, som består endast av en studiebok för eleven och en 
handbok för läraren. Med Framsteg kan man repetera grundskolans centrala innehåll i 
svenska, till exempel innan man fortsätter sina studier i gymnasiet. Bokserien 
innehåller inget speciellt material för elever i behov av stöd. (Otava: Framsteg.) 
Edita Publishing har två bokserier för svenskundervisningen på högstadiet. Bokserien 
Nyckel (7, 8, 9) används i den långa lärokursen på högstadiet. I denna bokserie finns 
det inget särskilt material för elever som behöver stöd. (Edita Publishing: Nyckel.) På 
spåret (7, 8, 9) är en bokserie som kan användas på högstadiet. Den har inte heller 
läromedel för elever i behov av stöd. (Edita Publishing: På spåret.) 
Den sista bokserien som jag tar upp är bokserien Hej! (7, 8, 9, 10) utgiven av 
Utbildningsstyrelsen. Hela bokserien är avsedd för elever som behöver stöd: för 
elever med inlärningssvårigheter eller med en individuell plan (IP) för hur 
undervisningen ska ordnas samt för invandrarelever. Bokserien består av 
övningsböcker, textböcker och material för läraren. (Utbildningsstyrelsen: Hej!.) 
Bokserien innehåller basordförråd och basstrukturer (Kuusinen 2010a: 5). I 
övningsböckerna kan man märka denna riktlinje: till exempel grammatikövningarna 
fokuserar på basstrukturer och inte på svårare fall. Därtill är övningarna relativt korta 
och det finns inga tillämpade övningar. Man har också tillagt finska ord och 
uttalsanvisningar för att hjälpa eleven. (Kuusinen 2008, 2010b, 2010c.) 
Ovan har jag presenterat olika bokserier för svenskundervisningen på högstadiet. 
Listan är inte helt uttömmande. Några lärare kan till exempel använda äldre bokserier 
i undervisningen, men dessa bokserier är de senast publicerade serierna. Åtminstone 
enligt avhandlingens frågeformulär, i vilket speciallärarna har berättat vilken bokserie 
de använder i undervisningen, använder man dessa bokserier mycket. 
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7.2 Tidigare undersökningar om läromedel 
Mutikainen och Toivanen (1975) har undersökt vilka typer av läromedel man 
använder vid undervisning av språkliga minoritetsgrupper och med elever som 
behöver stöd samt utrett kommunernas åsikter om saken. På grund av temat i denna 
avhandling koncentrerar jag mig endast på de resultat som handlar om elever i behov 
av stöd och förbiser forskningsresultat som gäller minoritetsgrupper. 
Resultatet i Mutikainen och Toivanens (1975: 12) undersökning är att kommunerna är 
relativt nöjda med de läromedel som används i specialundervisningen. I 
undersökningen konstateras att läromedel avsedda för specialundervisningen blev 
färdiga år 1975. Enkäten genomfördes år 1974, vilket innebär att kommunerna har 
kommenterat läromedel avsedda för allmänundervisningen, inte för 
specialundervisningen. Detta tyder på att läromedel för allmänundervisningen har 
fungerat relativt bra med elever som behöver stöd. 
Taipale (1985: 110, 1989: 71) har i sina två studier forskat i vilka slags läromedel som 
används i hjälpskolor och vid undervisning av hörselskadade samt hur dessa 
läromedel fungerar på elevens nivå. Som forskningsresultat berättar han att 
användningen av läromedel avsedda för specialundervisningen i modersmålet (finska) 
varierar mycket. Dessutom konstaterar han att problemet med läromedlen är 
differentieringen: det är svårt att differentiera läromedlen enligt elevernas olika 
kunskapsnivåer. 
Forskningsresultaten i dessa tre studier varierar mycket. I 1970-talets undersökning 
har kommunerna varit nöjda med läromedlen, medan resultaten i utredningar från 
1980-talet har varit mer negativa. Det blir intressant att se på vilket sätt denna 
avhandlings resultat kommer att förhålla sig till de tidigare forskningsresultaten. 
 
8 Material och metod 
I detta kapitel kommer jag först att presentera mitt material. I två underkapitel berättar 
jag om materialinsamlingsprocessen och om mina informanter och deras elever. I 
kapitel 8.2 redogör jag för min forskningsmetod. 
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8.1 Material 
 
8.1.1 Materialinsamlingen 
Materialet i denna undersökning består av 12 lärares svar på mitt frågeformulär. 
Lärarna är speciallärare som undervisar i svenska på högstadiet. Under hösten 2014 
utarbetade jag ett elektroniskt frågeformulär på webbsidan elomake.fi (se bilaga 2). I 
formuläret finns det 37 frågor, av vilka 28 är slutna frågor med färdiga svarsalternativ, 
och nio är öppna frågor. Alla frågor är på finska och informanterna svarade också på 
finska. Frågeformuläret består av sex olika delar: den första delen handlar om 
informantens bakgrund, den andra delen har frågor om informantens elever på 
svensklektioner (t.ex. hurdana svårigheter de har), den tredje delen fokuserar på valet 
och användningen av lärobokserier, den fjärde delen handlar om extramaterial som 
speciallärarna möjligen använder, den femte delen fokuserar på individualiserade 
läromedel avsedda för svenskundervisningen och den sista, sjätte delen innehåller 
frågor om speciallärarnas åsikter om de läromedel som för närvarande finns för 
undervisning av svenska på högstadiet. 
I september år 2014 skickade jag via e-post ett följebrev (se bilaga 1) och länken till 
mitt elektroniska frågeformulär till 30 speciallärare. Speciallärarna hittade jag på olika 
skolors webbsidor. Villkoren för deltagandet var att informanten jobbar som 
speciallärare och undervisar i svenska på högstadiet. Skolorna vars lärare jag valde, 
låg alla i södra Finland. Ungefär tre veckor senare hade jag fått åtta svar. Jag 
bestämde mig att försöka igen och skickade samma e-post och gav lärarna en vecka 
tid att svara på enkäten. En vecka senare hade jag fått fyra svar till, alltså totalt tolv 
svar. 
 
8.1.2 Informanterna och deras elever 
Av mina tolv informanter är nio kvinnor och tre män. Sex av dem, alltså hälften, är 
över 50 år, tre är 40−49 år, två 30−39 år och en är 20−29 år. Sex informanter är 
utbildade speciallärare, fyra är utbildade specialklasslärare och två av informanterna 
är utbildade språklärare. Informanterna är erfarna i sitt jobb: fem av dem har 
undervisat 10−19 år, fyra 30−39 år, två informanter har sysslat med undervisning 1−2 
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år och en har undervisat 20−29 år. Ur forskarens synvinkel är detta intressant: att 
kunna utreda vad så pass erfarna lärare tycker om läromedel. 
Åtta av mina informanter jobbar för tillfället som speciallärare och fyra av dem jobbar 
som specialklasslärare. Som jag tog fram i kapitel 4.2.1, kan specialundervisning 
förverkligas på olika sätt. I frågeformuläret har informanterna valt vilka sätt de 
använder i sin undervisning. Några har valt flera alternativ; de använder alltså flera 
olika sätt i sitt jobb. Det mest populära sättet är smågruppsundervisning. 
Informanterna ger undervisning också genom kampanjonlärarskap, individuellt med 
en elev åt gången och i hela klassen. Därtill har en informant skrivit att hon ger 
undervisning i en grupp där hon också har elever från andra klasser som studerar olika 
läroämnen. 
För att kunna ge en mer omfattande bild av mina informanters jobb och utmaningar, 
ska jag också ta hänsyn till deras elever. Vilka elever de har reflekteras naturligtvis i 
deras användning av och åsikter om läromedel. I frågeformuläret har jag några frågor 
om informanternas elever som är med på svensklektionerna. I kapitel 5.2 presenterade 
jag tre olika nivåer av stöd för skolgång och inlärning (allmänt, intensifierat, särskilt). 
Informanternas elever får alla något slags stöd: särskilt stöd är den vanligaste formen 
och sedan intensifierat och allmänt stöd.  
Informanternas elever har olika slags svårigheter: dyslexi, inlärningssvårigheter, 
sociala och psykiska svårigheter, språkliga svårigheter, ADHD och problem med 
motivation och attityd. Dyslexi nämns av sex informanter, inlärningssvårigheter och 
språkliga svårigheter nämns båda av fyra informanter. Dessa svårigheter syns i 
elevernas inlärning av svenska mest i skriften och i grammatiken men också i 
läsningen, talproduktionen samt i talförståelsen. Men det är inte bara svenska som 
eleverna har svårigheter i. Alla tolv informanter berättar nämligen att deras elever 
behöver specialundervisning också i andra läroämnen. Mest behöver deras elever 
specialundervisning i matematik, sedan i engelska, modermålet, och i realämnen. En 
informant nämner språk vilket kan hänvisa till vilka språk som helst som undervisas 
på högstadiet och tre nämner att deras elever behöver specialundervisning i nästan 
alla läroämnen. 
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8.2 Metod 
I min avhandling granskar jag frågeformulärets innehåll utgående från mina 
forskningsfrågor. Jag är intresserad av på vilket sätt speciallärare använder 
lärobokserier och individualiserade läromedel, vilket extramaterial de använder och 
hur nöjda de är med läromedlen. Mitt mål är inte att få forskningsresultat som kan 
generaliseras utan syftet är att få en djupare förståelse för speciallärarnas val gällande 
läromedel i undervisningen av svenska samt för orsaker som ligger i bakgrunden till 
dessa val. 
Som analysmetod använder jag innehållsanalys. Man kan indela innehållsanalysen i 
kvantitativ och kvalitativ analys. Enligt Boréus och Bergström (2008: 43−44) används 
innehållsanalys i första hand i analyser där syftet är att kvantifiera eller mäta något. I 
den kvalitativa analysen ligger fokus inte på räkning eller mätning utan syftet är att 
beskriva innehållet på ett systematiskt sätt. I min undersökning kommer jag att 
använda både kvalitativ och kvantitativ innehållsanalys: jag kommer till exempel att 
räkna hur många informanter som använder en viss lärobokserie men sedan kommer 
jag också att systematiskt beskriva lärarnas svar på mina öppna frågor.  
Jag följer Tuomi och Sarajärvis (2009: 109−113) beskrivning av en induktiv 
innehållsanalys. Analysen har börjat med en förenkling av materialet. Med hjälp av 
forskningsfrågorna har jag gått igenom materialet, tagit med det som är relevant och 
förkastat det som är irrelevant med tanke på avhandlingens syfte. Eftersom mitt 
material består av frågeformulär som har besvarats av mina informanter, är fokus på 
svar som informanterna har skrivit eller valt av olika alternativ. Först har jag numrerat 
varje frågeformulär så att jag kan hänvisa till dem senare (t.ex. informant 1). Jag har 
också utarbetat korta beskrivningar av varje informant (se bilaga 3). Själva analysen 
började jag genom att läsa igenom svarsblanketterna flera gånger. Sedan började jag 
leta efter det relevanta i materialet: jag har understrukit frågor och svar med olika 
färger så att varje forskningsfråga skulle ha en viss färg. Jag har sökt textutdrag 
utgående från följande frågor: 
Fråga 1. På vilket sätt använder speciallärarna bokserier som de har valt i 
undervisning av svenska på högstadiet? 
Fråga 2. Vilket slags extramaterial använder speciallärarna i undervisning av 
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svenska på högstadiet? 
Fråga 3. På vilket sätt använder speciallärarna individualiserade läromedel i 
undervisning av svenska på högstadiet? 
Fråga 4. Hur borde läromedel för specialundervisning i svenska på högstadiet 
utvecklas enligt speciallärarna? 
Efter förenklingen har jag grupperat materialet. Jag har gått igenom de understrukna 
textställena och letat efter likheter och olikheter mellan dem. Sedan har jag grupperat 
textutdragen i olika grupper enligt forskningsfrågorna och gett varje grupp en rubrik. I 
den här fasen har materialet blivit förtätat när jag har grupperat enstaka uttryck och 
bundit ihop dem till mer omfattande begrepp. 
I den sista delen av analysen har jag gått igenom mina grupperingar, förenat olika 
grupper och letat efter den mest relevanta informationen ur undersökningens 
synvinkel. I denna fas har jag sedan granskat utdragen ur en mer teoretisk synvinkel. 
Därtill har jag granskat på vilket sätt resultaten förhåller sig till de tidigare 
undersökningarna. Genom hela analysen har jag försökt förstå det undersökta 
fenomenet ur informanternas synvinkel och vad fenomenet betyder för dem. 
 
9 Speciallärarnas användning av och tankar om läromedel i svenska på 
högstadiet 
I detta kapitel presenterar jag undersökningens resultat. Jag kommer att svara på mina 
forskningsfrågor i fyra underkapitel. 
 
9.1 Speciallärarnas användning av bokserier i undervisningen 
Den första forskningsfrågan handlar om speciallärarnas användning av bokserier i 
undervisning av svenska med högstadieelever. Jag fokuserar på följande saker: val av 
bokserie, motivering till detta samt bearbetning av läroböcker. Jag analyserar vilka 
områden i läroböckerna och på vilket sätt mina informanter bearbetar. 
I lärarnas svar på frågeformulär kommer det fram att nio av mina tolv informanter 
använder bokserien Klick, en använder bokserierna Klick och Nyckel, en använder 
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bokserien Premiär och en bokserien På gång. Bokserien Klick är alltså tydligt den 
populäraste bokserien bland mina informanter: den används av ca 83 procent av mina 
informanter. 
I frågeformuläret har jag frågat vilka orsaker som ligger i bakgrunden till valet av 
bokserien. I tabell 1 har jag samlat in informanternas svar. Jag har indelat lärarnas 
uttryck enligt teman i två större grupper (överkategorier) och vidare i mindre grupper 
(underkategorier). I varje underkategori har jag valt ett citat i mitt material för att 
beskriva kategorin. Dessa citat har jag bestämt mig att skriva på finska i stället för att 
översätta dem till svenska. Beslutet motiverar jag med två anledningar: genom att 
presentera dem i sin ursprungliga form blir det inga missförstånd i 
översättningsprocessen utan läsaren kan se precis på vilket sätt informanten har yttrat 
sig. För det andra är citaten relativt korta och de innehåller inga ovanliga ord som 
kunde försvåra läsarens förståelse. 
 
Tabell 1.  Speciallärarnas motiveringar till val av bokserie i svenska 
Utdrag ur 
materialet 
Underkategori 
(antalet 
omnämnanden 
inom parentes) 
Överkategori 
(antalet 
omnämnanden 
inom parentes) 
Huvudklass 
”Se on ollut 
koulussamme 
käytössä - -” (i8) 
Bokseriens 
långvariga bruk (3) 
”Valinta on 
koulumme 
kieltenopettajien” 
(i11) 
Språklärarnas val (2) 
”Koko koulun 
valinta/säästösyyt” 
(i2) 
Skolans val (2) 
”En ole valinnut, 
käyttäisin muuta 
itse” (i7) 
Inget eget val (2) 
”Ei ole ollut rahaa 
siirtyä På Gångiin” 
(i12) 
Skolans resurser (1) 
Andras val (10) 
”Erityismateriaali, 
Övningar för mig” 
(i1) 
Individualiserade 
läromedel (3) 
”Selkeä työkirja” (i3) Övningsbok (1) 
”Siihen on myös 
saanut hyvät 
opettajan materiaalit 
ja tarkistukset” (i5) 
Lärarmaterial (1) 
Bokseriens goda 
sidor (5) 
 
 
 
 
 
 
 
Motivering till val av 
bokserie 
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Överkategorin andras val innehåller uttryck i vilka informanterna berättar att de 
själva inte har valt bokserien utan beslutet har fattats av någon annan. Tre informanter 
lyfter fram att bokserien har varit i bruk länge i skolan varför den fortfarande används 
i dag. Två informanter för sin del har skrivit att bokserien används på grund av 
skolans språklärares val. Skolans gemensamma riktlinjer lyfts också fram. Två av 
mina informanter berättar att valet av bokserien gäller hela skolan. När 
skolpersonalen har valt att använda en viss bokserie följer skolans alla lärare denna 
riktlinje. Två informanter konstaterar allmänt att valet av bokserien har gjorts av 
någon annan. En informant har till och med skrivit att hon hellre skulle använda 
någon annan bokserie. Skolans dåliga resurser nämns av en informant. Enligt henne 
har skolan inga resurser att byta till en annan bokserie, i hennes exempel från 
bokserien Klick till bokserien På gång. 
Flera informanter lyfter fram bokseriernas positiva sidor. I överkategorin bokseriens 
goda sidor motiverar informanterna valet av bokserien med böckernas positiva sidor. 
Individualiserade läromedel lyfts fram av tre informanter. Informanterna berättar att 
de har valt lärobokserien Klick på grund av dess individualiserade läromedel. En 
informant har skrivit att hon använder bokserien Klick på grund av dess tydliga 
övningsbok. Också goda lärarmaterial nämns av en informant. Enligt henne har man 
bra lärarmaterial i bokserien Klick.  
Som jag tog upp i kapitel 1 kan speciallärarna bearbeta läromedel för att göra dem 
mer passande för elever i behov av stöd (Fadjukoff 2007: 257). I lärarnas svar 
kommer det fram att nästan alla informanter bearbetar vissa områden och övningar i 
läroböcker; bara två av dem bearbetar inte alls. Bearbetningen är alltså vanligt bland 
mina informanter. Härnäst kommer jag att fokusera på vilka områden och övningar 
mina informanter bearbetar. 
I diagram 1 nedan finns det information om områden som mina informanter bearbetar 
i läroböcker i svenska. I frågeformuläret har jag gett alternativ av vilka informanterna 
har valt de områden som de bearbetar. Många har valt flera alternativ. I analysen 
använder jag som stöd listan som jag presenterade i kapitel 3.3. Listan handlar om 
vilka svårigheter elever i behov av stöd kan ha i inlärning av främmande språk. Listan 
hjälper mig att förstå vilka orsaker som kan ligga i bakgrunden till att lärarna 
bearbetar vissa områden i läroböcker. Listan baserar sig på Moilanens (2002, 2008) 
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synpunkter. 
 
	
Diagram 1. Områden som speciallärarna bearbetar i läroböcker i svenska 
 
I diagrammet kan man se att alla de ovanstående områdena bearbetas av 
informanterna. Mest bearbetar de skrivövningar: alternativet har valts av åtta 
informanter. Som jag tog upp i kapitel 3.3, har elever i behov av stöd ofta olika slags 
svårigheter i skrivning. Skrivningen förutsätter nämligen kunskaper på flera olika 
områden varför möjliga problem lätt syns i skrivningen. (Moilanen 2008: 16.) Detta 
kan vara en orsak till att så pass många av mina informanter bearbetar dessa typer av 
övningar. 
Både grammatik och muntliga övningar bearbetas av sex informanter. För elever i 
behov av stöd kan inlärning av grammatiska strukturer och regler vara svårt på grund 
av deras abstrakta karaktär (Moilanen 2002: 20). För att möta elevernas behov bättre 
bearbetar hälften av mina informanter dessa områden och övningar. Också muntliga 
övningar bearbetas av hälften av informanterna. Fem informanter för sin del bearbetar 
ordförrådsövningar. I sådana övningar kan problem uppstå exempelvis i igenkänning 
av ord eller i rättskrivning, och dessa problem kan vara orsaker till bearbetning bland 
mina informanter (Moilanen 2002: 18).  
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I frågeformuläret har läsförståelse valts av fem informanter. Tre av mina informanter 
för sin del berättar att de bearbetar hörförståelseövningar. Man kunde anta att flera 
informanter skulle bearbeta hörförståelseövningar eftersom elever med 
inlärningssvårigheter eller med andra störningar ofta har problem i hörförståelse 
(Pitkänen m.fl. 2001: 83). Texter bearbetas för sin del enbart av två informanter. 
På vilket sätt bearbetar informanterna övningar i läroböcker? Fyra olika sätt betonas i 
lärarnas svar: genom att göra instruktioner i övningar tydligare, att ta med finska ord, 
att förkorta övningar och att ge tips gällande det rätta svaret. Sju informanter berättar 
att de gör instruktioner i övningar tydligare medan de tre sistnämnda sätten har valts 
av sex informanter var. På basis av dessa resultat kan man konstatera att instruktioner 
i läroböcker ställvis är för komplicerade. Till och med sju informanter bearbetar 
instruktioner i läroböcker för att göra dem mer passande för elever i behov av stöd. 
De flesta informanterna förkortar övningar, tar med finska ord och ger tips om det 
rätta svaret. Tipsgivning i en övning kan innebära exempelvis att ge ett sidonummer 
eller ett radnummer där det rätta svaret kan hittas. 
Tre informanter har skrivit att de bearbetar övningarnas utseende. Avsikten är att göra 
dem tydligare. Två av mina informanter för sin del byter svåra svenska ord till enklare 
svenska ord. Intressant är att det bland mina informanter är vanligare att byta ut 
svenska ord mot finska ord (sex informanter) än att byta ut svenska ord mot enklare 
svenska ord (två informanter).  
En informant berättar att hon bearbetar övningar genom att läsa hörförståelsetexterna 
själv och genom att inte använda rikssvenska versioner. Som jag konstaterade tidigare 
i detta kapitel är problem i hörförståelse vanliga bland elever som har svårigheter i 
inlärningen. En svår och obekant accent kan försvåra förståelsen ännu mer. 
 
9.2 Speciallärarnas användning av extramaterial i undervisningen 
Den andra forskningsfrågan fokuserar på speciallärarnas användning av extramaterial 
i svenska på högstadiet. I detta kapitel kommer jag att analysera följande saker: hur 
många informanter som använder extramaterial, vilket slags extramaterial de 
använder, vad dess funktion är samt vilken roll extramaterial spelar i lärarnas 
undervisning. 
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I lärarnas svar kommer det fram att de flesta informanterna använder extramaterial i 
undervisning av svenska: nio använder det medan tre inte gör det. Diagram 2 visar 
vilka extramaterial mina informanter använder i undervisning av svenska på 
högstadiet. I frågeformuläret har jag gett alternativ av vilka informanterna har kunnat 
välja de extramaterial som de använder. Många har valt flera alternativ. 
 
	
Diagram 2.  Extramaterial som speciallärarna använder i undervisning av svenska	
 
Som man kan se i diagrammet använder mina informanter tre olika typer av 
extramaterial: eget material, material från nätet och andra lärobokserier. Mest 
utarbetar informanterna eget material och söker material från nätet. Båda alternativen 
har valts av nio informanter, alltså av alla de informanter som använder extramaterial 
i svenska. Flera informanter använder också andra lärobokserier i sin undervisning. 
Alternativet har valts av sex informanter. 
För att få en djupare förståelse för speciallärarnas användning av extramaterial har jag 
i frågeformuläret frågat vilken funktion extramaterial har i deras svenskundervisning. 
Många informanter har nämnt flera olika funktioner. I tabell 2 har jag samlat in 
informanternas svar. Jag har grupperat informanternas uttryck i tre större grupper 
(överkategorier) vilka sedan indelas i mindre grupper (underkategorier). 
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Tabell 2. Extramaterialets funktion enligt speciallärarna 
Utdrag ur 
materialet 
Underkategori 
(antalet 
omnämnanden 
inom parentes) 
Överkategori 
(antalet 
omnämnanden 
inom parentes) 
Huvudklass 
”Kielioppiasioissa 
tehtävien toistoon” 
(i3) 
Grammatik (3) 
”- - sanaston 
harjoitteluun 
internetin 
materiaaleja” (i9) 
Ordförråd (3) 
”Harjoitteluun” (i4) Övning i allmänhet 
(2) 
“- - suullisiin 
harjoituksiin - -”(i7) 
Muntliga övningar 
(1) 
Öva och repetera (9) 
”Selkiyttämään esim. 
kielioppiasiaa” (i6) 
Klargörande (3) 
”eriyttämiseen” (i5) Differentiering (2) 
”- - kokeet teen itse 
yhdistelemällä eri 
materiaaleista” (i12) 
Utarbetning av prov 
(1) 
 
 
Möta elevernas 
behov bättre (6) 
”Motivointi” (i10) Motivering (2) 
”- - vaihtelu- -” (i10) Omväxling (2) 
”Ajankohtaiset asiat” 
(i2) 
Aktuella händelser 
(1) 
Liva upp lektioner 
(5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Extramaterialets 
funktion 
 
Överkategorin öva och repetera innehåller uttryck i vilka informanterna berättar att 
avsikten med extramaterialet är att öva och repetera språkets olika områden. Tre 
informanter har skrivit att de använder extramaterial för att öva och repetera 
grammatik. Övning av ordförråd nämns också av tre informanter. Två informanter för 
sin del berättar allmänt att de använder extramaterial för att öva och repetera. I dessa 
svar kommer det inte fram vilka specifika områden deras elever övar, vilket kan 
innebära att de övar flera olika områden i stället för ett specifikt område. 
Den andra överkategorin, möta elevernas behov bättre, inkluderar uttryck av sex 
informanter. Dessa informanter använder extramaterial för att bättre kunna möta 
elevernas varierande kunskapsnivåer. Tre av mina informanter berättar att de 
använder extramaterial för klargörande. En informant använder exempelvis 
extramaterial i klargörande av grammatik. Två informanter för sin del använder 
extramaterial för differentiering. Med hjälp av extramaterial kan de möta elevernas 
behov bättre med enklare övningar. Också utarbetning av prov nämns. En informant 
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berättar att hon utarbetar prov med hjälp av extramaterial: hon tar delar och bitar från 
olika material. 
I den tredje överkategorin livar lärarna upp lektioner med hjälp av extramaterial. 
Två informanter använder extramaterial för att motivera sina elever. Två informanter 
berättar att de använder extramaterial för omväxlings skull för att liva upp lektioner 
på något vis. En informant använder för sin del extramaterial i genomgång av aktuella 
händelser. 
Som det har kommit fram ovan har extramaterial olika funktioner. Men vilken roll 
spelar extramaterialet enligt lärarna? Enligt mina informanter är extramaterialet 
viktigt i deras undervisning: fem tycker att det spelar en mycket viktig roll medan fyra 
tycker att det spelar en ganska viktig roll. Inga av mina informanter har valt 
alternativen ”inte så viktig” eller ”inte alls viktig” som finns i frågeformuläret. Det 
vill säga mina informanter tycker att extramaterialet har en stor betydelse för deras 
undervisning. 
 
9.3 Speciallärarnas användning av individualiserade läromedel i 
undervisningen 
Den tredje forskningsfrågan handlar om speciallärarnas användning av 
individualiserade läromedel i svenska med högstadieelever. I detta kapitel kommer 
informanterna att indelas i två grupper: de som använder individualiserade läromedel i 
undervisningen och de som inte gör det. Jag kommer att börja med den förstnämnda 
gruppen. Mitt intresse gällande denna grupp riktas till valet av individualiserade 
läromedel, sättet att använda läromedlen samt informanternas synpunkter på hurdana 
elever individualiserade läromedel bäst passar för. 
Sedan fortsätter jag med att analysera den andra gruppen. Analysen fokuserar på 
orsaker som ligger i bakgrunden till varför informanterna inte använder 
individualiserade läromedel i sin undervisning. Syftet är inte att kritisera valet utan 
avsikten är att förstå varför och på vilket sätt några informanter använder 
individualiserade läromedel och varför andra inte gör det. 
Av mina tolv informanter använder åtta individualiserade läromedel i sin 
undervisning. Andelen är relativt stor: ca 67 % av informanterna. I frågeformuläret 
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har jag frågat vilket individualiserat läromedel speciallärarna använder. Lärarnas svar 
har jag samlat in i diagram 3. 	
 
Diagram 3. Speciallärarnas användning av individualiserade läromedel   
 
Som man kan se i diagrammet använder mina informanter tre olika individualiserade 
läromedel: Klick: Övningar för mig, Hej! samt Premiär: Opettajan opas 
erityisopetukseen. Läromedlet Klick är tydligt det vanligaste individualiserade 
läromedlet bland mina informanter. Sju informanter berättar att de använder 
övningsböckerna ”Övningar för mig 8” och ”Övningar för mig 9” i sin undervisning. 
Som jag tog upp i kapitel 7.1, är dessa två övningsböcker avsedda för elever som 
behöver mer stöd i inlärningen. I övningsböckerna har man gjort övningarna lättare 
exempelvis med hjälp av finskan och kortare övningar. 
Det individualiserade läromedlet Hej! som är utgivet av Utbildningsstyrelsen används 
av två informanter. En informant berättar att hon använder både läromedlet Klick: 
Övningar för mig och läromedlet Hej! i sin undervisning. En annan informant 
använder enbart läromedlet Hej!. Likaväl som Klick är läromedlet Hej! också avsett 
för elever som behöver stöd i inlärningen. Speciellt bra passar det för dem som har 
inlärningssvårigheter eller en individuell plan (IP) för hur undervisningen ska ordnas, 
samt för invandrarelever. 
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En informant har skrivit att han använder både Klick: Övningar för mig och Premiär: 
Opettajan opas erityisopetukseen. Läromedlet Premiär: Opettajan opas 
erityisopetukseen är en handbok som i första hand är avsedd för speciallärare. I 
handboken finns det tips om hur läraren i sin undervisning kan beakta elever som har 
svårigheter i inlärningen. 
På vilket sätt använder speciallärarna dessa individualiserade läromedel? I svaren 
kommer det fram att sju informanter använder individualiserade läromedel som 
huvudsakligt material, det vill säga de använder hela läromedlet. En informant 
använder det individualiserade läromedlet delvis. Hon har skrivit att hon väljer texter, 
läsförståelse och grammatik i läromedlet Hej!. Antagligen är dessa områden i det 
individualiserade läromedlet sådana som bäst passar för hennes elever. 
För att få en djupare förståelse för de individualiserade läromedlen som mina 
informanter använder har jag i frågeformuläret frågat vem lärarna anser att de 
individualiserade läromedlen bäst passar för. Sju informanter har svarat på denna 
fråga. Svaren är så pass olika från varandra att de är svåra att gruppera. Därför har jag 
valt att presentera citat ur svaren. Jag återger dessa citat på finska. I slutet av varje 
citat har jag skrivit numret av informanten inom parentes. 
Två av mina informanter anser att individualiserade läromedel passar för sådana 
elever som har språkliga svårigheter. Informanterna skriver inte noggrannare vilka 
språkliga svårigheter de menar, men på basis av litteraturen kunde man anta att 
svårigheterna handlar om dyslexi och dysfasi. 
 
”Oppilaille, joilla on kielellisiä vaikeuksia” (i1) 
”Oppilaille, joilla on paljon haasteita kielen kanssa” (i4) 
 
En informant är inte av samma åsikt. Enligt henne är individualiserade läromedel 
avsedda för elever som inte har avsevärda språkliga svårigheter. 
 
”Sellaiselle, jolla ei ole huomattavia kielellisiä ongelmia (esim. dysfasiaa)” 
(i6) 
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Enligt en informant passar individualiserade läromedel bäst för sådana elever som har 
uppmärksamhetsstörning men inga problem i inlärningen. 
 
”Tarkkaavaisuushaasteisille, joilla ei ole oppimisen pulmia, jolloin 
materiaali on karsittu, mutta kuitenkin haastavaa” (i12) 
 
I de övriga citaten lyfter man inte fram specifika svårigheter utan informanterna talar i 
allmänhet om vilket slags stöd de elever får som skulle ha nytta av individualiserade 
läromedel. En informant har skrivit att hon anser att individualiserade läromedel i 
första hand är avsedda för elever som får intensifierat stöd. 
 
”Tehostetun tuen oppilaille” (i7) 
 
I ett frågeformulär nämner man elever som behöver pedagogisk differentiering. 
 
”Oppilaille, jotka tarvitsevat pedagogista eriyttämistä” (i10) 
 
En informant för sin del tycker att individualiserade läromedel passar för alla elever. 
Man behöver inte ha problem i inlärningen, utan alla kan ha nytta av läromedlet. 
 
”Kaikille” (i3) 
 
Som jag konstaterade i början av kapitlet, indelade jag informanterna i två grupper: de 
som använder individualiserade läromedel i undervisningen och de som inte gör det. 
Ovan har jag analyserat val och åsikter av de informanter som använder 
individualiserade läromedel. Nu redogör jag för dem som inte använder 
individualiserade läromedel i sin undervisning. 
I lärarnas svar kommer det fram att tre av mina tolv informanter inte har bekantat sig 
med individualiserade läromedel. I frågeformuläret har jag med färdiga 
svarsalternativ frågat varför de inte har bekantat sig med dessa typer av läromedel. 
Två informanter av tre har svarat på frågan. En informant berättar att hon inte har 
upplevt dem som nödvändiga: hon behöver dem inte i sin undervisning. Den andra 
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informanten för sin del har valt alternativet ”skolan har inga resurser”. Informanten 
har inte kunnat bekanta sig med individualiserade läromedel på grund av skolans 
dåliga resurser. 
Fyra informanter berättar att de inte använder individualiserade läromedel för tillfället 
i sin undervisning. Tre av informanterna är sådana som inte har bekantat sig med 
dessa läromedel, medan en informant har bekantat sig med läromedlen men använder 
dem inte för tillfället. 
Varför använder de inte individualiserade läromedel i undervisningen? En informant 
har skrivit att hon inte upplever dessa slags läromedel som nödvändiga i sin 
undervisning. Därtill berättar hon att skolan saknar resurser för att skaffa 
individualiserade läromedel. En annan informant har också skrivit att hon inte 
upplever individualiserade läromedel som nödvändiga i sin undervisning. Tidsbrist 
och skolans dåliga ekonomiska resurser lyfts också fram. Informanten berättar att hon 
inte har haft tillräckligt med tid för att bekanta sig med individualiserade läromedel 
och att skolan inte har råd att skaffa materialet. En annan informant klagar på 
tidsbrist.  
 
9.4 Speciallärarnas tankar om utveckling av läromedel i undervisningen 
Den fjärde forskningsfrågan fokuserar på speciallärarnas tankar om utveckling av 
läromedel i svenska. Hur lärarna vill utveckla läromedlen anknyts till hur nöjda 
lärarna är med de läromedel som finns för tillfället. Därför kommer jag först att 
behandla informanternas tillfredsställelse med de läromedel som de använder. Jag 
börjar med lärobokserierna: vad tycker lärarna om de lärobokserier som de använder 
och hur fungerar de med elever som behöver stöd i inlärningen. Sedan riktar jag 
intresset till individualiserade läromedel och tar reda på hur nöjda mina informanter är 
med dessa läromedel. 
Till sist behandlar jag lärarnas tankar om utveckling av läromedel i svenska. Först 
analyserar jag informanternas synpunkter på hur nöjda de allmänt taget är med 
läromedelssituation i svenska. Sedan presenterar jag informanternas 
förbättringsförslag med tanke på framtiden. För tydlighetens skull har jag indelat 
analysen i tre delar och gett varje del en egen mellanrubrik. Delarna är följande: 
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lärobokserier, individualiserade läromedel och utveckling av läromedel. 
 
9.4.1 Lärobokserier 
I diagram 4 nedan har jag samlat in informanternas synpunkter om vilka områden som 
fungerar bra i de lärobokserier som de använder i undervisning av svenska. I 
frågeformuläret har jag gett olika alternativ av vilka informanterna har kunnat välja. 
De flesta har valt flera alternativ. 
 
 
 
Diagram 4. Områden som fungerar bra i läroböcker enligt speciallärarna 
 
Som man kan se i diagrammet är informanterna mest nöjda med grammatik, texter 
och ordförrådsövningar. Skillnaderna mellan dessa tre områden är små: grammatik 
har valts av tio informanter, texter av nio informanter och ordförrådsövningar av åtta 
informanter. Enligt mina informanter fungerar dessa områden i läroböcker relativt 
bra. 
De övriga fyra områdena har valts av färre informanter: hörförståelse, läsförståelse 
och skrivövningar har valts av två informanter var. Muntliga övningar har för sin del 
valts av endast en informant. Härnäst kommer jag att närmare analysera vilka 
områden mina informanter tycker att inte fungerar i de lärobokserier som de 
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använder. 
I frågeformuläret har jag frågat vilka områden som fungerar dåligt i de läroböcker 
som mina informanter använder. Fast frågan på något vis kunde besvaras på basis av 
den ovan analyserade frågan, tycker jag att denna fråga har sin plats. Med hjälp av 
denna fråga kan jag ordentligt analysera informanternas synpunkter på vilka områden 
som fungerar dåligt i de läroböcker som de använder. 
 
 
 
Diagram 5. Områden som fungerar dåligt i läroböcker enligt speciallärarna 
 
Som man kan se i diagram 5 fungerar läsförståelse sämst enligt mina informanter. 
Alternativet har valts av fyra informanter. Muntliga övningar tycks också fungera 
dåligt: tre informanter har valt detta alternativ. Två av mina informanter tycker att 
hörförståelseövningar och texter inte fungerar tillräckligt bra i läroböcker. 
Ordförrådsövningar och skrivövningar har valts av en informant var. En informant 
anser att läroböcker inte innehåller tillräckligt mycket repetition. Informanten skulle 
vilja att eleverna hade flera möjligheter att repetera vissa typer av övningar. Intressant 
är att alternativet ”grammatik” inte har valts av någon, vilket innebär att ingen tycker 
att området fungerar dåligt i läroböcker. 
På vilket sätt fungerar läroböcker med elever på olika nivåer? I frågeformuläret har 
jag frågat hur differentieringen enligt elevernas behov går till med de läroböcker som 
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informanterna använder. Sju informanter anser att differentieringen går ”ganska bra”. 
Fem informanter har valt alternativet ”inte så bra”. En informant har valt både 
alternativet ”ganska bra” och alternativet ”inte så bra”, vilket kan tolkas som att 
situationen varierar enligt elevgruppen eller lektionens innehåll. En informant (i7) har 
valt alternativet ”mycket bra”. Enligt honom går differentieringen mycket bra med 
den lärobokserie som han använder. 
I frågeformuläret har mina informanter kunnat berätta om sina synpunkter om hur 
lärobokserierna stöder elevernas inlärning. I allmänhet är informanterna relativt nöjda 
med hur läroböckerna stöder inlärningen. Sju av tolv informanter tycker att 
lärobokserien stöder inlärningen ”ganska bra”. Alternativet ”inte så bra” har valts av 
fyra informanter. Informant nummer sju har också i denna fråga valt alternativen 
”ganska bra” och ”inte så bra”. En informant anser att lärobokserien stöder elevernas 
inlärning ”mycket bra”, medan en informant har valt alternativet ”vet inte”.  
 
9.4.2 Individualiserade läromedel 
Gällande individualiserade läromedel är jag intresserad av hur nöjda mina informanter 
är med dem. Härnäst analyserar jag vad som fungerar bra i individualiserade 
läromedel och vad som inte fungerar så bra. 
Diagram 6 visar sådana områden i individualiserade läromedel som fungerar bra 
enligt mina informanter. Av olika alternativ har lärarna kunnat välja de områden som 
de tycker att fungerar bäst. De flesta informanterna har valt flera alternativ. 
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Diagram 6. Områden som fungerar bra i individualiserade läromedel enligt speciallärarna 
 
Som man kan se i diagrammet är grammatik och ordförrådsövningar tydligt de mest 
omtyckta områdena i individualiserade läromedel. Åtta informanter anser att 
grammatik fungerar bra medan ordförrådsövningar har valts av sju informanter. 
Texterna tycks fungera relativt bra i individualiserade läromedel: alternativet har valts 
av fyra informanter. 
Två informanter tycker om läsförståelse och skrivövningar. En informant anser att 
man i individualiserade läromedel inte har för mycket innehåll, utan man har tagit 
bort allt extra, vilket enligt informanten är bra. Intressant är att inga av mina 
informanter har valt alternativen hörförståelse eller muntliga övningar. Ingen tycks 
anse att de områdena fungerar bra i individualiserade läromedel. 
I diagram 7 har jag samlat in informanternas synpunkter på vilka områden som 
fungerar dåligt i individualiserade läromedel. Av de färdiga alternativen har 
informanterna valt de områden som de tycker att inte fungerar i de individualiserade 
läromedlen. 
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Diagram 7. Områden som fungerar dåligt i individualiserade läromedel enligt speciallärarna 
 
Enligt mina informanter fungerar hörförståelse sämst i individualiserade läromedel. 
Alternativet har valts av fyra informanter. Muntliga övningar och läsförståelse har 
valts av tre informanter var. Två informanter anser att texterna inte fungerar bra i 
individualiserade läromedel. 
Grammatik och ordförrådsövningar har inte valts av några informanter. Detta är ingen 
överraskning om man tar en titt på diagram 6: områdena är de mest omtyckta i 
individualiserade läromedel bland mina informanter. Skrivövningarna har inte heller 
valts av någon informant. I den ovan analyserade frågan var området omtyckt av två 
informanter. 
 
9.4.3 Utveckling av läromedel 
I frågeformuläret har jag frågat hur nöjda mina informanter allmänt taget är med de 
läromedel som de använder i undervisningen av svenska. På basis av informanternas 
svar kan man konstatera att speciallärarna inte är så nöjda med läromedelssituationen 
i svenska. Sju informanter berättar att de är ”ganska nöjda” med de läromedel som de 
använder medan fem informanter har valt alternativet ”inte så nöjd”. 
På vilket sätt skulle speciallärarna utveckla läromedlen i undervisningen av svenska? I 
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frågeformuläret har informanterna berättat om sina synpunkter om temat. 
Informanternas uttryck är så pass olika från varandra att jag har bestämt mig att 
presentera dem som citat ur svaren. 
Flera informanter har i sina svar kommenterat övningarna i läromedlen. Två 
informanter anser att man borde ha flera repeterande övningar. 
 
”Kertaavia tehtäviä enemmän” (i3) 
”Toistoja” (i4) 
 
Två informanter saknar övningar som skulle fokusera på grunderna. 
 
”- - riittävästi perustason harjoituksia” (i2) 
”Enemmän harjoituksia perusteiden hallintaan” (i4) 
 
Ordförrådsövningar nämns av en informant.  
 
”Sanastoharjoituksia” (i6) 
 
Två informanter har skrivit förbättringsförlag som gäller hörförståelse. En informant 
skulle underlätta hörförståelseövningarna, medan en annan informant skulle ha alla 
hörförståelsetexter på finlandssvenska i stället för rikssvenska. 
 
”Helpompia kuunteluita” (i10) 
”- - kuullunymmärtämistehtävät suomenruotsiksi” (i6) 
 
Några informanter nämner texterna. Enligt en informant borde texterna i läromedlen 
förenklas och en ordlista borde placeras bredvid texten. I de flesta läroböckerna finns 
ordlistan nämligen i bakdelen av textboken. 
 
”Helpompia - - tekstejä. Sanasto tekstin viereen” (i10) 
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En informant saknar texter som skulle öka allmänbildningen. 
 
”Yleissivistystä lisääviä tekstejä oppikirjoihin” (i1) 
 
Layouten av läroböckerna nämns av en informant. Enligt informanten borde man inte 
placera för mycket innehåll på samma sida. 
 
 ”- - sivujen ilmiasu selkeämmäksi − ei liikaa asiaa samalla sivulla” (i3) 
 
Samma informant föreslår att innehållet i läromedlen borde vara mer rafflande. 
Texterna kunde exempelvis vara berättade av kända personer. 
 
” ”raflaavuus” motivoi eli enemmän tekstejä esim. tunnettujen henkilöiden 
kertomana (vrt. englanti)” (i3) 
 
En informant (i2) har skrivit ”monimuotoinen opiskelu” som kan tolkas på olika sätt. 
Jag har tolkat uttrycket på följande sätt: informanten skulle vilja ha läromedel som 
bidrar till mångsidig inlärning, alltså varierande sätt att lära sig.  
 
En informant berättar att flera elever skulle ha nytta av en motiverande lärobokserie 
som inte fick eleverna känna sig dumma.  
 
”Monella ruotsin kanssa painivalla nuorella olisi suuri tarve motivoivalle 
(tekstin sisällöt, kuvat yms.) A-ruotsin 3. luokan kirjojen vaikeustasolla 
olevalle kirjalle, joka ei saa oppilaita tuntemaan itseään palikoiksi. 
(yksilöllistetty oppimateriaali)” (i12) 
 
Differentieringen lyfts fram av en informant. Enligt henne borde läroböckerna 
innehålla flera områden och övningar som man kunde differentiera. Därtill borde 
lärobokserien fokusera på grunderna i språket. 
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”Kunnolla eriyttäviä kirjasarjoja, eli perusasioihin keskittyvä e-kirjasarja 
normikirjan rinnalle – eriyttämisen tulisi lähteä tekstitasolta asti eikä olla 
pelkästään harjoitustasolla” (i7) 
 
En informant saknar nätbaserat extramaterial som läraren kunde skriva ut samt 
övningar som eleverna kunde göra på nätet. 
 
”Enemmän esim. netistä tulostettavia lisämateriaaleja, ja netissä tehtäviä 
harjoituksia oppilaille” (i9) 
 
Den allra sist frågan i frågeformuläret fortsätter med samma tema. Informanterna har 
kunnat skriva om de därutöver har några förbättringsförslag. Fyra informanter har 
svarat på frågan. 
Tre informanter anser att man borde ha mer material på nätet. 
 
”Sähköiset materiaalit, sivustot” (i10) 
”Joku oppikirjaan sitomaton nettimateriaali” (i4) 
”Verkkotehtäviä Klick-materiaalissa on vain vähän” (i6) 
 
En informant skulle öka antalet skriftliga övningar i läromedlen. Han lyfter fram 
ordförrådsövningar och översättningsuppgifter. 
 
”Kirjallisten tehtävien lisääminen mm. sanasto- ja käännöstehtävät” (i1) 
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10 Sammanfattning och diskussion 
I detta kapitel kommer jag att sammanfatta mina forskningsresultat och diskutera 
deras relevans. Resultaten diskuteras i förhållande till forskningens syfte och 
forskningsfrågorna. Jag kommer också att behandla resultaten ur en mer allmän 
synvinkel och funderar på deras värde i dagens skolvärld. Därefter lyfter jag fram 
tidigare undersökningar kring ämnet och till sist presenterar jag tankar om fortsatt 
forskning. 
Syftet med denna undersökning var att få veta vilka slags läromedel speciallärare 
använder i undervisning av svenska på högstadiet samt på vilket sätt de gör det. 
Dessutom ville jag ta reda på vad speciallärarna tycker om olika läromedel och hur de 
skulle utveckla läromedlen med tanke på framtiden. Materialet i denna undersökning 
bestod av 12 speciallärares svar på min enkät. Med hjälp av frågeformuläret har jag 
sökt svar på mina fyra forskningsfrågor: 
 
1. På vilket sätt använder speciallärarna bokserier som de har valt i undervisning av 
svenska på högstadiet? 
2. Vilket slags extramaterial använder speciallärarna i undervisning av svenska på 
högstadiet? 
3. På vilket sätt använder speciallärarna individualiserade läromedel i undervisning av 
svenska på högstadiet? 
4. Hur borde läromedel för specialundervisning i svenska på högstadiet utvecklas 
enligt speciallärarna? 
 
I resultaten kom det fram att bokserien Klick var den tydligt populäraste lärobokserien 
bland mina informanter. Lite överraskande var att så pass många informanter, nio av 
tolv, berättade att de använder den. Vilken bokserie en lärare använder är dock inte 
alltid lärarens eget val. I informanternas svar kom det starkt fram att speciallärarna är 
relativt passiva i processen gällande val av bokserie. Flera informanter berättade att 
valet av bokserie hade gjorts av någon annan. ”De andra” var till exempel språklärare 
och skolans gemensamma riktlinjer. Man kan fråga sig vad som är speciallärarens roll 
överhuvudtaget i valet av bokserier. Är det enbart språklärarna som fattar beslut om 
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bokserier i undervisning av språk? Som jag konstaterade i kapitel 1 integreras elever 
från specialklasser till allmänundervisningen (Koistinen 2011). Detta innebär att man 
kommer att ha flera elever i behov av stöd i allmänundervisningen, på vanliga 
språklärares lektioner. Därför låter speciallärarnas passivitet gällande valet av 
bokserie oroande. Både språklärarna och eleverna skulle säkert ha nytta av 
speciallärarnas sakkunniga synpunkter på temat. 
En annan sak som kom fram gällande valet av bokserie är skolors dåliga resurser. 
Några informanter berättade att orsaken till att de använder en viss bokserie är att 
bokserien har varit i bruk länge i skolan. Detta fick mig att fundera på hur ofta lärarna 
byter ut bokserier. Bytande för bytandets skull är naturligtvis inte något som man 
borde sträva efter men nya och uppdaterade bokserier kan säkert motivera såväl 
elever som lärare. 
Enbart några informanter motiverade sitt val av bokserie med bokseriernas positiva 
sidor. Informanterna berättade att de hade valt en viss bokserie på grund av böckernas 
innehåll. I svaren lyfte informanterna fram en bra och fungerande övningsbok, 
lärarmaterial och individualiserade läromedel. 
Färdigt utarbetade lärobokserier räcker dock inte alltid: de flesta informanterna 
berättade att de bearbetar bokserier i svenska. Mest bearbetade de skrivövningar, 
grammatik, muntliga övningar, ordförrådsövningar och läsförståelseövningar. I 
resultatkapitel (9.1) funderade jag på möjliga orsaker till bearbetning med hjälp av 
Moilanens (2002, 2008) synpunkter på vilka svårigheter elever kan ha i inlärning av 
främmande språk. Det kan också finnas andra orsaker. Till exempel muntliga 
övningar kan bearbetas på grund av deras betydelse: nuförtiden betonar man muntliga 
kunskaper mycket i språkinlärningen. Grammatiken tycks fortfarande vara ett viktigt 
område i språkundervisningen. 
Att så pass många informanter bearbetade områden i lärobokserier kan tolkas som 
kritik mot bokserier i svenska. Om bokserierna var tillräckligt mångsidiga och 
passande för elever i behov av stöd behövde lärarna inte bearbeta dem. Å andra sidan 
kan man fråga sig om läroböcker någonsin kan vara passande för alla. Troligen 
kommer lärarna alltid att bearbeta bokserier för att de ska möta elevernas behov 
bättre. 
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Instruktioner i övningar tycktes ställvis vara för komplicerade för elever. Att göra 
instruktionerna tydligare var nämligen det populäraste sättet att bearbeta områden i 
bokserier. Finskan användes också i viss mån: man bytte ut svenska ord mot finska 
ord. Vanliga sätt var därtill att förkorta övningar och att ge tips gällande det rätta 
svaret. De ovan nämnda bearbetningssätten är de samma som man har använt i 
individualiserade läromedel (se kap. 7.1). Utgående från lärarnas svar verkar dessa 
sätt fungera bra med elever i behov av stöd. 
I resultaten kom det fram att användningen av extramaterial är populär bland 
informanterna: nio av tolv berättade att de gör det. Tre typer av material lyftes fram: 
eget material, material från nätet och andra lärobokserier. De flesta ansåg att 
extramaterialets funktion är att öva och repetera samt att bättre kunna möta elevernas 
behov. Några tyckte att de med hjälp av extramaterial kan liva upp lektioner. 
Extramaterial är alltså inte något ”extra”, utan flera informanter ansåg att de med 
hjälp av materialet kan erbjuda elever sådant material som passar just för dem. 
Materialets viktighet kan ses i informanternas svar: alla ansåg att extramaterial spelar 
en viktig roll i undervisningen av svenska. Vid denna punkt kommer speciallärarnas 
aktivitet gällande valet av läromedel fram: i användning av extramaterial får lärarna 
välja precis sådant material som de tycker att bäst fungerar med deras elever. 
För att bättre möta elevernas behov hade de flesta informanterna skrivit att de 
använder individualiserade läromedel i undervisningen av svenska. De 
individualiserade övningsböckerna av bokserien Klick var tydligt de populäraste 
läromedlen bland informanterna. Det kom fram att de flesta informanterna använder 
individualiserade läromedel som huvudsakligt material medan bara en informant 
valde delar i det. De som använder individualiserade läromedel tycks alltså använda 
hela materialet vilket kan anses berätta något om läromedlets viktiga roll i 
undervisningen. 
Intressant var att lärarna inte var eniga om vem individualiserade läromedel bäst 
passar för, utan åsikterna varierade. Läromedlen sades passa bra exempelvis för elever 
som har språkliga svårigheter eller elever som har uppmärksamhetsstörningar. 
Orsaken till oenigheten kan förklaras med läromedlens karaktär: individualiserade 
läromedel har antagligen inte utarbetats med tanke på en viss problemtyp, utan 
avsikten med dem har troligen varit att utarbeta läromedel som skulle passa för elever 
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med olika typer av svårigheter. Enklare övningar, tydligare utseende och kortare 
övningar tycks passa för de flesta elever, oberoende av vilken svårighet eleven har. 
De största hindren för användningen av individualiserade läromedel tycks vara 
skolans resurser, tidsbrist samt läromedlets onödighet. Några informanter berättade att 
de inte har kunnat använda individualiserade läromedel med anledning av skolans 
brist på pengar. Ekonomiska resurser är alltså något som på riktigt kan påverka 
lärarnas möjligheter samt elevernas inlärning. Också brådskan syns i lärarnas vardag: 
några informanter hade skrivit att de inte har haft tid att bekanta sig med 
individualiserade läromedel. 
Tillfredställelse med lärobokserier i svenska varierade bland informanterna men 
ungefär två tredjedelar ansåg att de bokserier som de använder stöder elevernas 
inlärning relativt bra och att differentieringen går ganska bra med hjälp av dem. De 
mest omtyckta områdena i bokserier var grammatik och ordförrådsövningar. Områden 
som ansågs fungera dåligt var läsförståelse, muntliga övningar och hörförståelse. 
Texter delade lärarnas åsikter: vissa tyckte att de fungerar bra i läroböcker medan 
andra inte var nöjda med dem. Man kunde anta att tillfredsställelse med bokserier och 
bearbetning skulle gå hand i hand, det vill säga att lärarna skulle bearbeta de områden 
som de ansåg att fungerar sämst, men så var inte fallet. Grammatik och 
ordförrådsövningar − de mest omtyckta områdena − var bland de mest bearbetade 
områdena i bokserier. 
Lärarnas tillfredsställelse med individualiserade läromedel var nästan identisk med 
lärarnas åsikter om lärobokserier. Samma områden, bara i en lite annan ordning, 
tycktes fungera bra och andra dåligt. Orsaker till detta kan man bara gissa. Intressant 
skulle vara att få veta om detta är något som ett stort antal lärare tycker eller om det 
enbart handlar om mina tolv informanter. 
Tillfredställelse med läromedel i allmänhet delade lärarnas åsikter. Sju informanter 
var relativt nöjda med läromedelssituationen i svenska medan fem ansåg att 
situationen inte är så bra. Lärarnas utvecklingsidéer varierade, men helt allmänt kan 
man konstatera att speciallärarna saknar läromedel som skulle innehålla 
repetitionsövningar, tydliga områden, förenklade övningar och läromedel som skulle 
fokusera på grunderna i svenska. 
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Det verkade vara så att speciallärarna har ett behov av sådana läromedel som bättre 
kunde stöda elevernas inlärning av svenska. Läromedlen borde innehålla enbart den 
mest nödvändiga information och den borde presenteras i tydlig form. Om sådana 
läromedel vore tillgängliga, skulle lärarna eventuellt inte behöva bearbeta så mycket 
eller använda så mycket extramaterial i sin undervisning. Som jag konstaterade 
tidigare i detta kapitel är det omöjligt att utarbeta ett läromedel som skulle vara 
perfekt för alla. Men utgående från undersökningens resultat kan man konstatera att 
läromedlen i undervisning av svenska på högstadiet kunde förbättras och utvecklas.  I 
denna process skulle speciallärarnas tankar vara guld värda, i synnerhet med tanke på 
framtiden och dess mångfaldiga utmaningar. 
Mutikainen och Toivanen (1975) hade i sin undersökning fått reda på att kommunerna 
var relativt nöjda med de läromedel som användes i specialundervisningen. 
Läromedlen var avsedda för allmänundervisningen; det fanns inga individualiserade 
läromedel när undersökningen genomfördes. I min undersökning var speciallärarna 
lite mer missnöjda med läromedelssituationen i svenska. Läromedlen har med 
säkerhet utvecklats, men tillfredställelsen med dem har antagligen inte ökat under de 
senaste fyrtio åren. 
Enligt Taipales två undersökningar (1985, 1989) varierade de läromedel som lärarna 
använde i undervisning av finska i hjälpskolor. Därtill ansågs differentieringen vara 
problematisk: lärarna tyckte att det var svårt att differentiera läromedlen enligt 
elevernas varierande kunskapsnivåer. I min undersökning använde speciallärarna i 
hög grad samma läromedel: bokserien Klick och dess individualiserade läromedel 
användes av de flesta informanterna. Differentieringen tycktes inte vara så 
problematisk som i Taipales undersökningar, utan informanterna i min undersökning 
ansåg att differentieringen gick ganska bra. 
Min undersökning gav information om 12 speciallärares användning av olika 
läromedel i undervisning av svenska på högstadiet. Urvalet var dock litet. För att få en 
mer omfattande bild på speciallärarnas användning av olika läromedel i svenska 
kunde man öka antalet informanter. Intressant skulle vara att ta med också 
svensklärarnas synpunkter och se om deras användning av läromedel och deras tankar 
om behovet att utveckla dem skulle skilja sig från speciallärarnas. Med tanke på 
ändringarna i skolvärlden, skulle det vara viktigt att forska mer i lärarnas tankar om 
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framtidens läromedel och hur man kunde stöda elevernas inlärning på ett mer 
effektivt sätt. Informationen skulle säkert vara nyttig också ur språklärarnas synvinkel 
och hjälpa dem att uppfylla de krav som läroplanen ställer på undervisningen i 
svenska. 
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Bilagor 
 
Bilaga 1 E-postmeddelande till speciallärarna 
 
Hei, 
Nimeni on Aino Liimatainen ja opiskelen Helsingin yliopistossa pohjoismaisia kieliä. 
Teen pro gradu –tutkielmani aiheesta, jossa tutkin oppimateriaalien käyttöä ruotsin 
kielen erityisopetuksessa yläkoulun puolella. Tavoitteenani on selvittää, minkälaista 
materiaalia erityisopettajat työssään käyttävät, miten se heidän mielestään toimii ja 
miten materiaalia tulisi jatkossa kehittää. 
Tutkimustani varten olen laatinut sähköisen kyselylomakkeen, johon pyytäisinkin 
sinua vastaamaan. Kriteerinä lomakkeen täyttämiseen on, että annat tällä hetkellä 
ruotsin kielen erityisopetusta yläkoulussa. Lomakkeen täyttö vie aikaa noin 15min ja 
se sisältää sekä monivalinta-, että avoimia kysymyksiä. Linkki lomakkeeseen löytyy 
viestin lopusta. 
Henkilötietosi eivät tule tutkimuksessani missään kohtaa ilmi. Käsittelen ainoastaan 
niitä tietoja, joita olet lomakkeeseen antanut. Jos sinulla tulee kysyttävää jostakin 
asiasta, ole hyvä ja ota yhteyttä. 
Kiitos paljon avustasi! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Aino Liimatainen 
aino.liimatainen@helsinki.fi 
 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/51818/lomake.html 
	 65 
Bilaga 2 Enkäten 
 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia ruotsin kielen erityisopetuksessa 
käytettäviä oppimateriaaleja yläkoulun puolella. Tavoitteenani on selvittää, mitä 
oppikirjoja ja muita materiaaleja erityisopettajat työssään käyttävät, miten materiaalit 
heidän mielestään toimivat ja miten materiaaleja tulisi jatkossa kehittää. 
 
I Taustatietoja 
 
1. Ikä: 
a) 20−29v 
b) 30−39v 
c) 40−49v 
d) 50−59v 
e) 60v tai yli 
 
2. Sukupuoli 
a) nainen 
b) mies 
3. Mikä on koulutuksesi? 
a) erityisluokanopettaja 
b) erityisopettaja 
c) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
4. Kuinka kauan olet toiminut opettajana? 
a) alle 1v 
b) 1−2v 
c) 3−5v 
d) 6−9v 
e) 10−19v 
f) 20−29v 
g) 30−39v 
h) 40v tai enemmän 
 
5. Mikä on tällä hetkellä työnkuvasi? 
a) erityisluokanopettaja 
b) erityisopettaja 
c) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
6. Miten nykyisessä työssäsi ruotsin kielen opetus tapahtuu? 
a) koko luokan kesken 
b) pienryhmässä 
c) samanaikaisopetuksena aineenopettajan kanssa koko luokan kesken 
d) yksilöllisesti 
e) jotenkin muuten, miten? 
_______________________________________________________ 
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II Oppilaasi ruotsin kielen tunneilla 
 
Alla löytyy kysymyksiä liittyen oppilaisiin, joita opetat ruotsin kielen 
erityisopetuksessa yläkoulussa tällä hetkellä. 
 
7. Minkä tuen piirissä oppilaitasi on? 
a) yleisen tuen 
b) tehostetun tuen 
c) erityisen tuen 
d) jonkun muun, minkä? 
_______________________________________________________ 
 
8. Millaisia vaikeuksia oppilaillasi yleisimmin on? 
_______________________________________________________ 
 
9. Millä alueilla nämä vaikeudet näkyvät ruotsin kielen oppimisessa? 
a) puheen ymmärtämisessä 
b) puheen tuotossa 
c) lukemisessa 
d) kirjoittamisessa 
e) kieliopin oppimisessa 
f) jollain muulla, millä? 
_______________________________________________________ 
 
10. Onko näillä oppilailla tarvetta erityisopetukseen myös muissa oppiaineissa 
ruotsin kielen lisäksi? 
a) kyllä 
b) ei 
c) en osaa sanoa 
(jos valitsit vaihtoehdot b tai c, siirry suoraan kysymykseen 12.) 
 
11. Missä muissa oppiaineissa heillä on tarvetta erityisopetukseen? 
_______________________________________________________ 
 
 
III Oppikirjan valinta 
 
Seuraavaksi esitän kysymyksiä liittyen oppikirjojen valintaan ruotsin kielen 
erityisopetuksessa yläkoulussa. 
 
12. Mitä kirjasarjaa käytät pääsääntöisesti opetuksessasi? 
_______________________________________________________ 
 
13. Miksi olet valinnut kyseisen oppikirjasarjan? 
_______________________________________________________ 
 
14. Muokkaatko oppikirjan osioita/tehtäviä vastaamaan oppilaiden tarpeisiin 
paremmin? 
a) kyllä 
b) en 
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(jos valitsit vaihtoehdon b, siirry suoraan kysymykseen 18.) 
 
15. Mitä osioita/tehtäviä muokkaat oppikirjasta? 
a) kuunteluita 
b) suullisia osioita/tehtäviä 
c) tekstejä 
d) luetunymmärtämistehtäviä 
e) sanastoharjoituksia 
f) kirjoitustehtäviä 
g) kielioppia 
h) jotain muuta, mitä? 
_______________________________________________________ 
 
16. Miten muokkaat osioita/tehtäviä? 
a) lyhennän osioita/tehtäviä 
b) vaihdan sanoja helpompiin 
c) laitan mukaan suomenkielisiä sanoja helpottamaan 
d) muutan ulkoasua selkeämmäksi 
e) selkeytän tehtävänantoa 
f) annan vinkkejä vastaukseen liittyen (esimerkiksi kysytyn sanan kirjaimia tai 
sivu, jolta vastaus löytyy.) 
g) jotenkin muuten, miten? 
_______________________________________________________ 
 
17. Mikä käyttämässäsi kirjasarjassa on hyvää? 
a) kuuntelut 
b) suulliset osiot/tehtävät 
c) tekstit 
d) luetunymmärtämistehtävät 
e) sanastoharjoitukset 
f) kirjoitustehtävät 
g) kielioppi 
h) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
18. Mikä käyttämässäsi kirjasarjassa on huonoa? 
a) kuuntelut 
b) suulliset osiot/tehtävät 
c) tekstit 
d) luetunymmärtämistehtävät 
e) sanastoharjoitukset 
f) kirjoitustehtävät 
g) kielioppi 
h) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
19. Miten eriyttäminen oppilaiden tason mukaan onnistuu valitsemasi 
oppikirjasarjan kanssa? 
a) todella hyvin 
b) melko hyvin 
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c) ei kovinkaan hyvin 
d) ei lainkaan hyvin 
e) en osaa sanoa 
 
20. Miten valitsemasi oppikirjasarja mielestäsi tukee oppilaidesi oppimista? 
a) todella hyvin 
b) melko hyvin 
c) ei kovinkaan hyvin 
d) ei lainkaan hyvin 
e) en osaa sanoa 
 
IV Lisämateriaalin käyttö ruotsin kielen opetuksessa 
 
21. Käytätkö valitsemasi oppikirjasarjan lisäksi jotain muuta materiaalia? 
(esim. muita oppikirjoja, itse tuotettua materiaalia) 
a) kyllä 
b) en 
(jos valitsit vaihtoehdon b, siirry suoraan kysymykseen 26.) 
 
22. Mitä lisämateriaalia käytät? 
a) muita oppikirjoja 
b) itse tuotettua materiaalia 
c) Internetistä saatavaa materiaalia 
d) jotain muuta, mitä? 
_______________________________________________________ 
 
23. Mihin tarkoitukseen käytät lisämateriaalia? 
_______________________________________________________ 
 
24. Kuinka tärkeänä pidät lisämateriaalin roolia opetuksessasi oppilaidesi 
oppimisen kannalta? 
a) hyvin tärkeänä 
b) melko tärkeänä 
c) ei kovinkaan tärkeänä 
e) ei lainkaan tärkeänä 
d) en osaa sanoa 
 
 
V Ruotsin kielen erityisopetukseen suunniteltu materiaali 
 
Yleisopetukseen suunniteltujen oppikirjojen ja opettajan oppaiden lisäksi joillakin 
kirjasarjoilla on tarjolla erityisopetukseen suunniteltuja materiaaleja, joiden 
tarkoituksena on antaa lisätukea oppilaan oppimiselle. Materiaaleina on oppikirjoja ja 
opettajan oppaita. Alla lista löytämistäni materiaaleista, joita on tarjolla ruotsin kielen 
erityisopetukseen yläluokilla. Ole hyvä ja täydennä listaa jos huomaat jonkin 
puuttuvan. 
 
Erityisopetukseen suunniteltuja materiaaleja: 
Klick 8 Övningar för mig 
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Klick 9 Övningar för mig 
Megafon Oppimisen tuki –materiaalit (pdf) 
Premiär 1 E opettajan opas erityisopetukseen 
_______________________________________________________ 
 
25. Oletko tutustunut erityisopetukseen suunniteltuihin materiaaleihin? 
a) kyllä 
b) en 
(jos valitsit vaihtoehdon b, siirry suoraan kysymykseen 34.) 
 
26. Käytätkö erityisopetukseen suunniteltuja materiaaleja tällä hetkellä työssäsi? 
a) kyllä 
b) en 
(jos valitsit vaihtoehdon b, siirry suoraan kysymykseen 35.) 
 
27. Mitä erityisopetukseen suunniteltua materiaalia käytät? 
_______________________________________________________ 
 
28. Kuinka laajasti käytät kyseistä materiaalia? 
a) käytän sitä pääasiallisena materiaalina 
b) valitsen siitä osia 
(jos valitsit vaihtoehdon a, siirry suoraan kysymykseen 31.) 
 
29. Mitä osioita/tehtäviä olet kyseisestä oppimateriaalista valinnut? 
a) kuunteluita 
b) suullisia osioita/tehtäviä 
c) tekstejä 
d) luetunymmärtämistehtäviä 
e) sanastoharjoituksia 
f) kirjoitustehtäviä 
g) kielioppia 
h) jotain muuta, mitä? 
_______________________________________________________ 
 
30. Mikä käyttämässäsi erityisopetukseen suunnitellussa materiaalissa on hyvää? 
a) kuuntelut 
b) suulliset osiot/tehtävät 
c) tekstit 
d) luetunymmärtämistehtävät 
e) sanastoharjoitukset 
f) kirjoitustehtävät 
g) kielioppi 
h) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
31. Mikä käyttämässäsi erityisopetukseen suunnitellussa materiaalissa on huonoa? 
a) kuuntelut 
b) suulliset osiot/tehtävät 
c) tekstit 
d) luetunymmärtämistehtävät 
	 70 
e) sanastoharjoitukset 
f) kirjoitustehtävät 
g) kielioppi 
h) joku muu, mikä? 
_______________________________________________________ 
 
32. Millaisille oppilaille käyttämäsi erityisopetukseen suunniteltu materiaali 
mielestäsi sopii? 
_______________________________________________________ 
(tämän jälkeen siirry kysymykseen 36.) 
 
Jos et ole tutustunut tai käyttänyt ruotsin kielen erityisopetukseen suunniteltua 
oppimateriaalia, pyydän vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. 
 
33. Mistä johtuen et ole tutustunut erityisopetukseen suunniteltuun materiaaliin? 
a) ajan puute 
b) en ole kokenut niitä tarpeellisiksi 
c) koululla ei ole resursseja 
d) jostain muusta syystä, mistä? 
_______________________________________________________ 
 
34. Mistä syystä et käytä erityisopetukseen suunniteltua materiaalia tällä hetkellä 
työssäsi? 
a) minulla ei ole ollut aikaa perehtyä kunnolla niihin 
b) en ole kokenut niitä tarpeellisiksi 
c) koululla ei ole resursseja 
d) jostain muusta syystä, mistä? 
_______________________________________________________ 
 
 
VI Oppimateriaalien kehittäminen ruotsin kielen erityisopetukseen 
yläkoulussa 
 
35. Kuinka tyytyväinen olet yleisesti ottaen käyttämääsi oppimateriaaliin ruotsin 
kielen erityisopetuksessa? 
a) erittäin tyytyväinen 
b) melko tyytyväinen 
c) en kovinkaan tyytyväinen 
d) en lainkaan tyytyväinen 
e) en osaa sanoa 
 
36. Mitä asioita tulisi jatkossa kehittää? 
_______________________________________________________ 
 
37. Muita parannusehdotuksia ruotsin kielen erityisopetuksen oppimateriaalien 
kehittämistä ajatellen? 
_______________________________________________________ 
 
Suurkiitos vastauksistasi! 
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Bilaga 3 Kort om informanterna 	
INFORMANT 1: en man som är över 60 år, utbildad specialklasslärare, har arbetat 
som lärare i 30−39 år, för tillfället jobbar som speciallärare 
INFORMANT 2: en 50−59 år gammal kvinna som är utbildad speciallärare, har 
undervisat i 30−39 år, för tillfället jobbar som speciallärare 
INFORMANT 3: en 40−49 år gammal kvinna, utbildad specialklasslärare, har arbetat 
som lärare i 10−19 år, för tillfället jobbar som specialklasslärare 
INFORMANT 4: en kvinna som är 50−59 år, utbildad speciallärare, har jobbat som 
lärare i 20−29 år, för tillfället arbetar som speciallärare 
INFORMANT 5: en 40−49 år gammal kvinna, utbildad specialklasslärare som har 
undervisat i 10−19 år, för tillfället jobbar som specialklasslärare 
INFORMANT 6: en 50−59 år gammal kvinna, utbildad språklärare, har arbetat som 
lärare i 10−19 år, för tillfället jobbar som specialklasslärare 
INFORMANT 7: en kvinna som är 30−39 år, utbildad svensk – och tysklärare, har 
arbetat som lärare i 10−19 år, för tillfället jobbar som speciallärare 
INFORMANT 8: en kvinna som är 50−59 år, utbildad speciallärare som har 
undervisat i 30−39 år, för tillfället arbetar som speciallärare 
INFORMANT 9: en 30−39 år gammal kvinna, utbildad speciallärare, har arbetat som 
lärare i 1−2 år, för tillfället jobbar som speciallärare 
INFORMANT 10: en man som är 40−49 år, utbildad speciallärare, har undervisat i 
10−19 år, för tillfället arbetar som speciallärare 
INFORMANT 11: en 50−59 år gammal man, utbildad speciallärare som har 
undervisat i 30−39 år, för tillfället arbetar som speciallärare 
INFORMANT 12: en kvinna som är 20−29 år, utbildad specialklasslärare, har arbetat 
som lärare i 1−2 år, för tillfället jobbar som specialklasslärare	
